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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Kantner Uber die Beschwerde des AA,
Adresse 1, Z, gegen den Bescheid des Bulrgermeisters der Gemeinde Y vom 24.05.2018, ******¥* hetreffend
Vorschreibung des ErschlieRungsbeitrages nach dem TVAG, nach durchgefihrter ¢ffentlicher mtndlicher Verhandlung,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als der Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Y vom
24.05.2018, ******** dahingehend abgeandert wird, als der ErschlieBungsbeitrag fir das bewilligte mit Bescheid des
Burgermeisters der Gemeinde Y vom 27.02.2017, Zah| *****%** guf GSt Nr. BP **1 KG Y bewilligte und inzwischen
begonnene Bauvorhaben ,Neubau eines landwirtschaftlichen Wirtschaftsgebdudes samt Raumlichkeiten fir den
Melker”, festgesetzt wird wie folgt:

Bauplatzanteil 1.216,33 m?x € 3,62 x 150 v.H. € 6.604,67
Baumassenanteil 3.327,59 m3x € 3,62 x 70 v.H. € 8.432,11

ErschlieBungsbeitrag € 15.036,78
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2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Y vom 24.05.2018, ******** wuyrde fur das mit
Bescheid vom 27.02.2017, ******** hewilligte und inzwischen begonnene Bauvorhaben ,Neubau Stallgebaude” auf
GstNr BP **1 KG Y der ErschlieBungsbeitrag gemaR 8§ 12 TVAG in HOhe von insgesamt Euro 23.208,18 vorgeschrieben
wie folgt:

Bauplatzanteil 2.602,00 m? x € 3,62 x 150 v.H. € 14.128,86
Baumassenanteil 3.583,00 m*x € 3,62 x 70 v.H. € 9.079,32
ErschlieBungsbeitrag € 23.208,18

Als Bemessungsgrundlage fur den Bauplatzanteil wurde die gesamte Grundstlcksflache im Ausmafl von 2.602 m?
zugrunde gelegt, dies mit der Begrindung, dass bei der erstmaligen Bebauung des Baugrundstiickes die gesamte
Bauplatzflache als Bauplatzanteil vorzuschreiben sei, bei der Berechnung der Baumasse seien lichte Héhen Uber 3,5 m
bei der Berechnung der Baumasse nicht eingerechnet worden, gleichzeitig wurde hinsichtlich des landwirtschaftlichen
Wirtschaftsgebaudes bzw der diesbezuglichen Anteile nur die Halfte der Baumasse angerechnet.

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde erhoben und zusammengefasst
ausgefuhrt, dass das verfahrensgegenstandliche Grundstuck als Sonderflache nach § 47 TROG gewidmet sei, weshalb
als Bauplatz lediglich die durch das Gebadude Uberbaute Flache samt der Flache eines daran anschlielenden Randes,
dessen Tiefe je nach der Widmung in sinngemaRer Anwendung des § 6 Abs 1 lit c oder d der TBO 2011 zu ermitteln ist,
heranzuziehen sei. Gegenstandlichenfalls trete sohin grundsatzlich die bebaute Flache samt Mindestabstandsgrenze
an die Stelle der Flache des Bauplatzes, dies sei zum Nachteil des Beschwerdefiihrers nicht bertcksichtigt worden.
Daruber hinaus sei auch - obwohl die diesbezuglichen Voraussetzungen vorlagen - die Bestimmung des 8 11 Abs 2

TVAG nicht angewandt worden, da die bereits bestehende Kubatur nicht angerechnet worden sei.

Hinsichtlich des Baumassenanteiles wurde bemangelt, dass nicht berucksichtigt worden sei, dass Gebaude und
Gebaudeteile zur Lagerung von organischem Duinger wie Jauche, Gllle oder Mist nicht als Gebaude gelten wiirden.

Auch sei die bereits bestehende bzw alte Baumasse nicht bertcksichtigt, die Berechnung werde Gberhaupt bestritten.

Der Beschwerdefiihrer habe am 30.05.2018 einen Anderungsvermerk zum Einreichplan eingebracht, aus welchem sich
ergebe, dass das Gebaude kleiner errichtet werde, als urspriinglich geplant und bewilligt. Daraus ergebe sich auch,
dass sich die Kubatur sowie die bebaute Flache verringere. Obwohl dies der Gemeinde zum Zeitpunkt der

Vorschreibung bereits bekanntgegeben sei, sei dies ebenfalls nicht berticksichtigt worden.

Es wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu den angefochtenen Bescheid zu
beheben und den ErschlieBungsbeitrag in der rechtmalliigen Hohe vorzuschreiben in eventu den angefochtenen

Bescheid zu beheben und zur neuerlichen Entscheidung an die Behorde zurlickzuverweisen.

Mit Beschwerdevorentscheidung des Burgermeisters der Gemeinde Y vom 07.08.2018, ******** \wurde der
Beschwerde teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid insofern abgeandert, als bei der Berechnung des
Baumassenanteiles und der diesbezuglichen Kubatur die Mistlege im Ausmal von 320,96 m® und das Nebengebaude
im AusmafB von 443,21 m* von der Gesamtkubatur ausgenommen wurden, sodass sich die Baumasse mit 6.401,83 m?

dividiert durch zwei, sohin mit 3.200,92 m* errechne, der ErschlieBungsbeitrag wurde daher neu festgesetzt wie folgt:
Bauplatzanteil 2.602,00 m? x € 3,62 x 150 v.H. € 14.128,86

Baumassenanteil 3.200,92 m*x € 3,62 x 70 v.H. € 8.111,13

Erschlielungsbeitrag € 22.239,99

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass die Widmung des Baugrundstickes Bauparzelle **1
Sonderflache fur sonstige land- und forstwirtschaftliche Gebaude gemal’ 8 47 TROG sei, die Bestimmung nach § 9 Abs

2 TVAG sei daher nicht anzuwenden.

Richtig sei, dass das alte Stallgebdaude abgerissen und anstelle dessen das gegenstandliche Stallgebaude neu errichtet



worden sei. Auf dem Baugrundstuiick habe sich sohin zum Zeitpunkt der Vorschreibung kein altes Gebaude befunden,
weshalb eine Anrechnung nicht zu erfolgen habe. Darlber hinaus sei fir das abgerissene Stallgebaude noch kein
ErschlieBungsbeitrag entrichtet worden, welcher bei der Vorschreibung berticksichtigt werden hatte mussen. Die in 8 2
Abs 3 Tiroler VerkehrsaufschlieRungsabgabengesetz normierten Ausnahmen seien jetzt bertcksichtigt worden.
Insgesamt sei die Berechnung nunmehr richtig erfolgt, zumal von Seiten des Beschwerdefihrers keine neuen
Berechnungen vorgelegt worden seien, welche die nunmehrigen Berechnungen widerlegt hatten. Weiters sei der
angefochtene Bescheid bereits am 24.05.2018 erlassen worden, die erwahnte Mitteilung vom 30.05.2018 sei sohin erst
nach Erlassung des Bescheides erfolgt, weshalb diese zum Zeitpunkt der Vorschreibung nicht bekannt gewesen seien.

AnschlieBend wurde fristgerecht der Vorlageantrag durch den Beschwerdeflihrer gestellt und nochmals festgehalten,
dass die Bestimmung des § 9 Abs 2 TVAG ebenso wie die Beglinstigung nach § 11 TVAG nicht bericksichtigt worden
seien. Daruber hinaus sei der Behérde zumindest bei Erlassung der Beschwerdevorentscheidung bekannt gewesen,
dass das Gebaude kleiner errichtet worden sei als eingereicht, weshalb die entsprechenden Kubaturen berichtigt
werden hatten mussen.

Nach Vorliegen des Gutachtens samt Ergdnzung des Sachverstandigen BB wurde von Seiten des Beschwerdefihrers
nochmals darauf hingewiesen, dass das Gebaude kleiner errichtet als bewilligt worden sei, diesbezlglich sei auf die
tatsachliche Baumasse abzustellen. Weiters wurde vorgebracht, dass es sich beim gegenstandlich bewilligten Stall um
einen Laufstall iSd TVAG handle, sodass dieser Umstand bei der Berechnung der Baumasse als auch des Bauplatzes
entsprechend zu bertcksichtigen sei, weshalb beantragt wurde, das Gutachten dahingehend zu erganzen, als die
Baumasse und der Bauplatz anhand der tatsachlichen Verhéltnisse sowie unter Einbeziehung der Beglinstigungen fur
den Laufstall neu berechnet werden. Erganzend wurde weiters vorgebracht, dass es sich beim gegenstandlichen
Gebdude um ein Almgebdude bzw Feldstall handle, weshalb Uberhaupt kein ErschlieBungsbeitrag vorgeschrieben
werden kdnne.

Der Beschwerde kommt teilweise Berechtigung zu.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der Behdrde und des Landesverwaltungsgerichtes Tirol
sowie den Bauakt der Gemeinde Y zu ****** Am 16.11.2018 fand eine mdindliche Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht ~ Tirol  statt, anlasslich welcher die Sach- und Rechtslage sowie das
Sachverstandigengutachten des BB erdrtert wurden. Erganzend wurde ein Gutachten von Seiten der Abteilung
Agrarwirtschaft zur Frage, ob es sich bei dem in den bewilligten Planen eingezeichneten Plan um einen Laufstall
handelt, eingeholt.

II.  Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer ist Eigentimer der Liegenschaft EZ ****** KG ***** Y, zu welcher auch das GstNr **1 gehort.
Das GstNr **1 KG ***** Y, weist eine Gesamtfliche von 2.602 m? auf (GB-Auszug vom 18.09.2018) und ist als
"Sonderflache sonstige land- und forstwirtschaftliche Gebaude § 47 TROG" gewidmet (Bescheid ******%),

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Y vom 27.02.2017, *******%* wurde dem Beschwerdeflhrer als
dortigen Bauwerber die baubehdrdliche Genehmigung fir den Neubau eines landwirtschaftlichen
Wirtschaftsgebdudes mit Raumlichkeiten fir den Melker auf GP **5, Bp **1 KG Y nach MaRgabe der, einen
wesentlichen Bestandteil des Bescheides bildenden, signierten Plane und bei Einhaltung der angefiihrten Auflagen
erteilt. Der Baubescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 02.03.2017 zugestellt (Rlckschein), es wurde gegen den
Baubescheid kein Rechtsmittel erhoben (PV). Baubeginn war im September 2017 (PV).

Auf dem gegenstandlichen Grundstiick befand sich zuvor ein Stallgebdude aus Holz, dieser Stall wurde ca im Jahr 1820
errichtet und unmittelbar vor Baubeginn im Jahr 2017 abgerissen (PV). Fir das diesbezlgliche Gebdude sowie das
Grundstlck wurde bislang kein ErschlieBungsbeitrag gemafl TVAG oder sonstiger Beitrag zur Verkehrserschlielung im
Sinne friherer Bestimmungen entrichtet.

Die Baumasse flr das gegenstandlich mit Baubescheid des Blirgermeisters der Gemeinde Y vom 27.02.2017, ****%**%,
bewilligte Bauvorhaben errechnet sich wie folgt:

~Baumasse It. VerkehrsaufschlieBungs- und Ausgleichsabgabengesetz

VerkehrsaufschlieBungs- und



Ausgleichsa

Lange

Breite

Flache in m2

Hohe

Kubatur in m3

Untergeschoss Mistlege (Gullegrube)
13,60

8,00

108,80

2,95

320,96

Kellergeschoss Hauptk&rper

28,10

18,50

519,85

3,50

1.819,48

Kellergeschoss Gebaudevorsprung
11,70

2,35

27,50

3,50

96,23

Erdgeschoss Technik, Milchkammer, Gang
5,75

5,10

29,33

4,05

118,77

Obergeschoss Wohnteil

21,05

5,58

117,46

3,10

364,12

Obergeschoss Tenne Hauptkérper

22,60



18,50

418,10

3,50

1.463,35

Obergeschoss Tenne Mauervorsprung
7,45

2,35

17,51

3,50

61,28

Dachkonstruktion Hauptgebdaude NO
15,15

10,80

163,62

0,40

65,45

Dachkonstruktion Hauptgebdaude NO
15,15

8,40

127,26

0,40

50,90

Dachkonstruktion Hauptgebdaude SW
13,03

10,80

140,72

0,40

56,29

Dachkonstruktion Hauptgebaude SW
13,03

10,80

140,72

0,40

56,29

Nebengebaude

20,10

6,30

126,63



3,50

443,21

Dachkonstruktion Nebengebaude
20,10

6,30

126,63

0,85

107,64

AuBenlegeboxen Erdgeschoss
10,30

4,80

49,44

3,30

163,15

Gesamtbaumasse fur den Gebaudeanteil ohne Laufstall
5.187,11

Laufstall EG norddstlicher Teil
16,50

20,15

332,48

4,05

1.346,52

Laufstall EG nordostlicher Teil
15,90

11,50

182,85

4,05

740,54

Melkstand auf Erdgeschol3niveau
5,85

5,10

29,25

4,05

120,83

Gesamtbaumasse Laufstall
2.207,90

Gesamtbaumasse Laufstall inkl. Gbrige Bereiche

7.395,00



Der Bauplatzanteil errechnet sich unter Berlcksichtigung der Uberbauten Flache des Gebdudes samt der Flache eines
daran anschlieBenden Randes wie folgt:

Abstandsrelevante Punkte:

gt
AZ
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2 Ganaude &

Abstandstlache

Abb. 1: Gberbauts Fliche Gebdude samt der Fliche eines daran anschlisfenden Randes in sinngsmiker
Amwendung des § § Abs. 1 it ¢ der Tiroler Bauordnung 2018

Punkt1=11,88mx0,4=475m
Punkt2=12,11Tmx0,4=4,84m
Punkt 3=6,26 m x 0,4 = 2,50 m erforderlich 3,0 m
Punkt 4 =4,81 m x 0,4 =1,92 m erforderlich 3,0 m
Punkt5=6,78 m x 0,4 = 2,71 m erforderlich 3,0 m
Punkt6=12,88mx0,4=515m
Punkt7=14,13mx0,4=572m

Bauplatzanteil unter BerUcksichtigung Sonderflachenwidmung nach & 47 TROG:

Flache Gebaude = Al= 578,76 m?
AuRenlegeboxen = A2 = 32,58 m?
Abstandsflache = Al= 91,38 m?
A2= 7,07 m?

A3= 3510m?

A4 =3,58 m?

A5 =47,25 m?

A6= 7,07 m?

A7= 9581 m?

A8= 2570m?

A9 = 147,66 m?

A10= 17,74 m?

Nebengebaude = 20,10 x 6,30 = 126,63 m?
Gesamtflache 1.216,33 m?

Bei dem im Erstgeschoss geplanten Stall handelt es sich um einen Liegeboxenlaufstall, wobei bis auf die Milchkammer
und den Technikraum samtliche Teile des Erdgeschosses dem Laufstall zuzurechnen sind (Gutachterliche
Stellungnahme CC, Abt. Agrarwirtschaft, vom 18.01.2019, ****%*)_ Die Raumlichkeiten fir den Melker im Obergeschol}
(Obergeschold Wohnteil) bestehen aus einem Vorraum, einem Windfang, einer Wohnklche, einer Speis, einem
Schlafzimmer, einem Blro und einem Badezimmer (Planunterlagen).



Die im UntergeschoR befindliche Mistlege (Giillekeller) verfligt iber zwei ca 80 cm x 100 cm groRe Offnungen.

Nicht festgestellt werden kann, dass es sich bei dem gegenstandlich bewilligten landwirtschaftlichen
Wirtschaftsgebdude um eine Alm handelt.

Ill.  Beweiswurdigung:

Vorangefuhrter Sachverhalt ergibt sich aus den in Klammer angefihrten Beweismitteln und unbedenklichen Urkunden
sowie nachstehender Beweiswlrdigung: Der Beschwerdefihrer selbst bestatigte anlasslich der mundlichen
Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol, dass er Eigentimer des Grundstiickes **1 KG ***** Y zum
Zeitpunkt der Erteilung der Baubewilligung war und auch von ihm das entsprechende Bauansuchen gestellt wurde,
welches sodann mit Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde Y vom 27.02.2017, ******** hewilligt wurde. Die
diesbeziglichen Unterlagen betreffend das Bauverfahren sowie die zuvor durchgefihrte Grundsticksanderungen
befinden sich im Abgabenakt.

Dass sich auf dem gegenstandlichen Grundstiick zuvor ein Stall befand, welcher ca im Jahr 1820 errichtet wurde,
wurde von Seiten des Beschwerdeflihrers ebenfalls anldsslich der mundlichen Verhandlung im Rahmen der
ausfuhrlichen Erdrterung der Sach- und Rechtslage angefiihrt, ebenso dass dieser Stall vor Errichtung des
gegenstandlichen Gebaudes abgerissen wurde. Dass fur das verfahrensgegenstandliche Grundstick bereits ein
ErschlieBungsbeitrag bezahlt wurde, wurde nicht vorgebracht und ergeben sich diesbezlglich auch keinerlei Hinweise
aus den vorliegenden Akteninhalten, von Seiten der Abgabenbehérde wurde eine Vorschreibung verneint, weshalb die
diesbezlgliche Feststellung zu treffen war.

Die Berechnungen der Kubatur und Grundflache ergeben sich aus dem Gutachten des BB, welcher die entsprechenden
Berechnungen anhand der dem Bauverfahren ******** zygrundeliegenden und einen integrierten Bestandteil des
Baubescheides bildenden Plane durchfihrte. Die diesbeziiglichen Berechnungen sind schlissig und nachvollziehbar
und wurden diesbezlglich weder von Seiten der Behdrde noch von Seiten des Beschwerdefihrers konkrete
Einwendungen erhoben, weshalb diese unbedenklich der entsprechenden Entscheidung zugrunde gelegt werden

konnen.

Zum Vorbringen des Beschwerdefihrers, dass es sich bei dem bewilligten Stall um einen Laufstall handelte, wurde
weiters ein Gutachten der Abteilung Agrarwirtschaft eingeholt, welches durch CC am 16.01.2019 zu ***** erstattet
wurde, in diesem Gutachten kommt der Sachverstandige aufgrund der eingereichten und zu ******** phewilligten
Planunterlagen nachvollziehbar zum Ergebnis, dass es sich aufgrund der baulichen Merkmale des Stalles um einen
Laufstall iSd TVAG handelt, zumal die Tiere nicht angebunden werden, sich frei bewegen und im Liegebereich frei
hinlegen sowie jederzeit den Fressbereich aufsuchen kénnen. Bis auf die Milchkammer und den Technikraum gehort
laut Sachverstandigen daher das gesamte Erdgeschold zum Laufstall, zumal diese Bereiche zur Verwirklichung eines

funktionsfahigen Laufstalles erforderlich sind.

Dass die Gullegrube (ber zwei ca 80 cm mal 100 cm groRe Offnungen verfiigt, wurde vom Beschwerdefiihrer
anlasslich der miindlichen Verhandlung selbst bestétigt. Die Offnungen sind insbesondere zum Absaugen der Giille

sowie zum Ablassen des Riuhrwerkes in den Gillekeller erforderlich.

Hinsichtlich der Negativfeststellung betreffend des Vorliegens einer "AIm" ist festzuhalten, dass erstmals in der
mundlichen Verhandlung vom Beschwerdefihrer vorgebracht bzw erwdhnt wurde, dass es sich bei dem
gegenstandlichen Gebdude "um eine Alm bzw um einen Feldstall" handle, welcher unter die Ausnahmebestimmungen
des TVAG falle. Zumal die StraRe zum Stall selbst errichtet worden sei, sei dies ein weiterer Hinweis darauf, dass es sich
um einen Feldstall und nicht um ein landwirtschaftliches Gebdude handle. Der Beschwerdefuhrer selbst ldsst sohin
bereits offen, ob es sich nunmehr um einen Feldstall oder um eine Alm handeln sollte. Ergdnzend wurde vorgebracht,
dass die "Alm" zwar nicht im Almkataster eingetragen sei, die Hohenlage, die klimatischen Verhdltnisse und die
Bewirtschaftungsmaoglichkeit ausschlieBlich wahrend der Almsaison sprachen dafur, dass es sich um ein Almgebaude
handle. Offensichtlich versucht der Beschwerdeftihrer hier einen Ausnahmetatbestand hinsichtlich des Nichtvorliegens
eines Gebaudes iSd des TVAG zu generieren.

Hiezu ist auszuflhren, dass bereits dem gesamten Bauverfahren - der diesbezlgliche Akt wurde von der
Abgabenbehdrde mit dem Abgabenakt vorgelegt - sowie auch dem - dem Bauverfahren vorangegangenen -
Grundteilungs- und Flachenwidmungsverfahren in keiner Weise zu entnehmen ist, dass der Beschwerdefuhrer eine



Alm errichten wollte bzw nur eine saisonale Bewirtschaftung des Hofes erfolgen sollte.

Vielmehr wurde vom Beschwerdefthrer urspringlich um eine Bewilligung fur die Errichtung des ,Neubaus eines
Bauernhofes” angesucht, die Bezeichnung des Bauprojektes wurde sodann - weil der erfolgten Flachenwidmung
widersprechend - auf "Neubau eines landwirtschaftlichen Wirtschaftsgebdudes mit Radumlichkeit fur den Melker"
abgeandert, sofern tatsachlich die Errichtung einer AlIm angedacht gewesen ware, ist es unerfindlich, weshalb dies
nicht bereits im Bau-, Flachenwidmungs- oder Grundteilungsverfahren bereits erwahnt worden ist.

Dies umso mehr, als bereits in der Stellungnahme der Tiroler Landesregierung, Abteilung Agrarwirtschaft, vom
11.03.2016, ****** bereits ausgefuhrt wurde, dass sich die eigentliche Hofstelle des geschlossenen Hofes EZ **#****
KG ***** Y, namlich das ,Althaus”, mitten im beengten Ortsgebiet von Y im Bereich der Bauparzelle **2 und **3 sowie
der Grundparzelle **4 befindet sowie Feldstalle, unter anderem auf der Bauparzelle **1 bestinden. Dieser sollte
nunmehr abgetragen und an dessen Stelle auf der Grundparzelle **5 ein neues Wirtschaftsgebaude errichtet werden.
Nach Ansicht der Abteilung Agrarwirtschaft handelte es sich um die Errichtung des Heimstalles bzw der Aussiedlung
einer Hofstelle. Ein Bedarf der Aussiedlung der Hofstelle sei von Seiten des Amtes zu beflrworten.

Auch aus den weiteren im Bauakt der Gemeinde Y befindlichen Gutachten und Verhandlungsschriften ist nicht
ersichtlich, dass ein Almgebaude errichtet werden sollte. Schlussendlich wurde mit Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 13.02.2017, ******* das Grundstick **1 KG ***** Y (70912) (rund 153 m2) sowie das
Grundstlck Nr **5 KG ***** Y (70912) (rund 50 m2) von Freiland gemaR § 41 TROG in Sonderflache ,sonstige land-
und forstwirtschaftliche Gebaude” § 47, aufsichtsbehdérdlich genehmigt. Auch der Begriindung dieses Bescheides ist zu
entnehmen, dass die Umwidmung Grundlage zur Aussiedelung der Hofstelle war und der Beseitigung
betriebswirtschaftlich ungtnstiger Orts- und Hoflage und einer Verbesserung der Agrarstruktur dient.

Zumal konkret um den Neubau eines landwirtschaftlichen Wirtschaftsgebaudes mit Raumlichkeiten fir den Melker
angesucht wurde und mit Baubescheid des Burgermeisters der Gemeinde Y vom 27.02.2017 auch so bewilligt wurde,
kann mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht ansatzweise belegt werden, dass um die Errichtung einer Alm
angesucht und dieses bewilligt wurde, der Baukonsens bestand sohin in der Errichtung eines landwirtschaftlichen
Wirtschaftsgebaudes und nicht in der Errichtung einer Alm.

Daran vermag auch das Vorbringen des Beschwerdefiihrers - welches im Ubrigen nicht urkundlich belegt wurde -
dahingehend, dass Forderungen fur die Weidewirtschaft des Beschwerdeflhrers als Almbewirtschaftung gewahrt
wirden, nichts andern. Insbesondere fuhrt der Beschwerdeflihrer selbst aus, dass das Gebdude nicht in einem
Almkataster mitaufgenommen wurde, zumal die entsprechenden Voraussetzungen hiezu (zusammenhadngende
Flachen) nicht nachgewiesen werden konnten. Dass das landwirtschaftliche Wirtschaftsgebdude auch ganzjahrig
erreichbar ist, wurde von Seiten der Abgabenbehdrde durch Vorlage des entsprechenden Beschlusses der
Bringungsgemeinschaft Yer Wiesenweg vom 13.04.2016 belegt, aus welchem hervorgeht, dass auf dem Wiesenweg (bis
zum "D-Stall") die Winternutzung gehandhabt und erlaubt ist. Weiters befindet sich das Wirtschaftsgebaude nur 300 m
oberhalb des Siedlungsgebietes (also nicht an dislozierter Stelle), das Wirtschaftsgebaude liegt auch nicht, wie vom
Beschwerdefiihrer vorgebracht, auf ca 1.400 Seehdhe, sondern It TIRIS auf ca 1.300 m Seehohe, wobei festzuhalten ist,
dass der Ort Y selbst auch bereits auf 1.247 m Seehdhe liegt.

In Zusammenschau der dargelegten Umstande kann sohin nicht festgestellt werden, dass es sich - entgegen den
Ausfiihrungen in der Baubewilligung - bei dem bewilligten Gebdude um ein Alimgebaude handelt.

Von der Einholung der weiters beantragten Sachverstandigengutachten konnte abgesehen werden, zumal es sich bei
den zu klarenden Fragen um Rechts- und nicht Sachverhaltsfragen handelte.

IV.  Inrechtlicher Hinsicht ergibt sich folgendes:
IV.1. Rechtsgrundlagen (Stand 31.03.2017):
Bundesabgabenordung - BAO

A. Entstehung des Abgabenanspruches.

§8 4 (1) Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht
knapft. ...



(3) In Abgabenvorschriften enthaltene Bestimmungen Uber den Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches
(der Steuerschuld) bleiben unberihrt.

(4) Der Zeitpunkt der Festsetzung und der Falligkeit einer Abgabe ist ohne Einfluss auf die Entstehung des
Abgabenanspruches.”

JTiroler VerkehrsaufschlieBungsabgabengesetz 2011 - TVAG 2011
1. Abschnitt

Allgemeine Bestimmungen

§1

Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetz regelt die Erhebung von:

a) Ausgleichsabgaben im Fall der Befreiung von der Verpflichtung zur Schaffung von Abstellmdglichkeiten nach & 8
Abs. 6 der Tiroler Bauordnung 2011, LGBI. Nr. 57, in der jeweils geltenden Fassung;

b) Beitragen und Vorauszahlungen zu den Kosten der VerkehrserschlieBung (ErschlieBungsbeitrag und
vorgezogener ErschlieBungsbeitrag);

c) Beitragen zu den Kosten der Errichtung von Gehsteigen (Gehsteigbeitrag).
(2) Die Abgaben nach Abs. 1 sind ausschliefl3liche Gemeindeabgaben.
§2
Begriffsbestimmungen

(1) Bauplatz ist ein Grundstuck, auf dem ein Gebdude errichtet werden soll oder besteht. Grundstlick ist eine
Grundflache, die im Grundsteuerkataster oder im Grenzkataster mit einer eigenen Nummer bezeichnet ist oder die in
einem Zusammenlegungsverfahren als Grundabfindung gebildet wurde.

(2) Bauliche Anlagen sind mit dem Erdboden verbundene Anlagen, zu deren fachgerechten Herstellung bautechnische
Kenntnisse erforderlich sind.

(3) Gebaude sind Uberdeckte, allseits oder Uberwiegend umschlossene bauliche Anlagen, die von Menschen betreten
werden kdnnen und die dazu bestimmt sind, dem Schutz von Menschen, Tieren oder Sachen zu dienen, soweit sie

a) der Tiroler Bauordnung 2011 unterliegen,
b) nach & 1 Abs. 3 lit. a oder b der Tiroler Bauordnung 2011 von deren Geltungsbereich ausgenommen sind,

c) bewilligungspflichtige Stromerzeugungsanlagen im Sinn des & 6 des Tiroler Elektrizitatsgesetzes 2003, LGBI. Nr.
88, in der jeweils geltenden Fassung oder Teile solcher Anlagen sind oder

d) Abfallbehandlungsanlagen im Sinn des 8 1 Abs. 3 lit. g der Tiroler Bauordnung 2011 sind.
(4) Nicht als Gebaude gelten:

a) Gebaude im Sinn des § 41 Abs. 2 lit. a bis d des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2016, LGBI. Nr. 101/2016, in der
jeweils geltenden Fassung im Freiland,

b) Almgebaude, Kochhitten, Feldstalle und Stadel in Massivbauweise auf Sonderflachen nach 8 47 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2016 oder im Freiland,

¢) Folientunnels im Sinn des 8 2 Abs. 17 der Tiroler Bauordnung 2011,
d) bauliche Anlagen voribergehenden Bestandes im Sinn der § 46 der Tiroler Bauordnung 2011,

(5) Baumasse ist der durch ein Gebdaude umbaute Raum. Die Baumasse ist gescholRweise zu ermitteln, wobei bei
Raumen mit einer lichten Hohe von mehr als 3,50 m der diese Hohe Ubersteigende Teil aul3er Betracht bleibt. Der
umbaute Raum ist jener Raum, der durch das FulBbodenniveau des untersten GeschoRes und durch die AulRenhaut
des Gebaudes oder, soweit eine UmschlieBung nicht besteht, durch die gedachte lotrechte Flache in der Flucht der
anschlieBenden AulRenhaut begrenzt wird. ...



(7) Baubeginn ist der Tag, an dem mit den Erd- oder Bauarbeiten, die der Herstellung der baulichen Anlage dienen,

begonnen wird.

3. Abschnitt

ErschlieBungsbeitrag

§7

Abgabengegenstand, ErschlieBungsbeitragssatz

(1) Die Gemeinden werden ermdichtigt, im Fall des Neubaus eines Gebdudes oder der Anderung eines Geb&udes,
durch die seine Baumasse vergrof3ert wird, einen ErschlieBungsbeitrag zu erheben. Verlieren Gebaude im Sinn des 8§ 2
Abs. 4 oder Teile davon ihren Verwendungszweck durch bauliche Anderungen, so gilt dies als Neubau.

(2) Die Erhebung des ErschlieBungsbeitrages erfolgt durch Festlegung des ErschlieBungsbeitragssatzes (Abs. 3).

(3) Der ErschlieRungsbeitragssatz ist ein Prozentsatz des ErschlieBungskostenfaktors nach 8 5 Abs. 2. Er ist von der
Gemeinde durch Verordnung einheitlich fur das gesamte Gemeindegebiet festzulegen. Die Hohe des
ErschlieRungsbeitragssatzes hat sich nach der von der Gemeinde zu tragenden StralRenbaulast zu richten und darf 5 v.
H. des ErschlieBungskostenfaktors nicht Gberschreiten.

88
Abgabenschuldner

(1) Abgabenschuldner ist der Eigentimer des Bauplatzes, auf dem der Neubau errichtet wird oder das Gebdude,
dessen Baumasse vergroRert wird, besteht.

(2) Abweichend von Abs. 1 ist bei Neubauten oder Gebauden auf fremdem Grund der Eigentimer des Neubaus bzw.
des Gebaudes, im Fall eines Baurechtes der Bauberechtigte, Abgabenschuldner.

§9
Bemessungsgrundlage und Hohe der Abgabe
(1) Der ErschlieBungsbeitrag ist die Summe aus dem Bauplatzanteil (Abs. 2) und dem Baumassenanteil (Abs. 4).

(2) Der Bauplatzanteil ist vorbehaltlich des Abs. 3 das Produkt aus der Flache des Bauplatzes in Quadratmetern und
150 v. H. des ErschlieBungsbeitragssatzes. Bei Bauplatzen, die als Freiland oder als Sonderflachen nach § 44, § 45 oder
8 46 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2016 gewidmet sind oder bei denen zumindest jener Teil, auf dem das
Gebdude errichtet werden soll oder besteht, als Sonderflaiche nach §8 47, § 50 oder § 50a des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2016 gewidmet ist, tritt die durch das Gebdude tberbaute Flache samt der Flache eines daran
anschlieBenden Randes, dessen Tiefe je nach der Widmung in sinngemaf3er Anwendung des § 6 Abs. 1 lit. c oder d der
Tiroler Bauordnung 2011 zu ermitteln ist, an die Stelle der Flache des Bauplatzes. Bei Bauplatzen fir Gebaude nach § 2
Abs. 3 lit. b, c und d tritt die durch das Gebdude Uberbaute Flache samt der Flache eines daran anschlieRenden
Randes, dessen Tiefe in sinngemalier Anwendung des § 6 Abs. 1 lit. b der Tiroler Bauordnung 2011 zu ermitteln ist, an
die Stelle der Flache des Bauplatzes. Die durch Gebaude oder Gebdudeteile fur Laufstalle Uberbaute Flache ist in die
Flache des Bauplatzes nur zur Halfte einzurechnen. Verlieren jedoch solche Gebdude oder Gebdudeteile diesen
Verwendungszweck durch bauliche Anderungen, so gilt dies als VergréRerung des Bauplatzes im AusmaR der Hélfte
der tatsachlich Uberbauten Flache. ...

(4) Der Baumassenanteil ist
a) im Fall des Neubaus eines Gebaudes das Produkt aus der Baumasse des Gebaudes,

b) im Fall der Anderung eines Gebidudes, durch die seine Baumasse vergréBert wird, das Produkt aus der
zusatzlich geschaffenen Baumasse,

jeweils in Kubikmetern und 70 v. H. des ErschlieRungsbeitragssatzes. Die Baumasse landwirtschaftlicher
Wirtschaftsgebdude und entsprechend genutzter Gebdudeteile ist nur zur Halfte, im Fall von Gebduden oder
Gebadudeteilen fur Laufstalle nur zu einem Viertel, anzurechnen. Verlieren jedoch solche Gebaude oder Gebaudeteile
diesen Verwendungszweck durch bauliche Anderungen, so gilt dies als VergréBerung der Baumasse im AusmaR der



Halfte, im Fall von Gebaduden oder Gebaudeteilen fur Laufstalle im Ausmal von drei Vierteln, der tatsachlichen
Baumasse. Als VergroRerung der Baumasse gilt weiters der Ausbau des Dachgeschol3es von Gebduden, fir die ein
ErschlieBungsbeitrag unter Zugrundelegung der betreffenden Teile des Dachgeschol3es noch nicht entrichtet wurde.

(5) Soweit der Abgabenschuldner oder einer seiner Rechtsvorganger aufgrund privatrechtlicher Vereinbarungen mit
der Gemeinde Aufwendungen fur die VerkehrserschlieBung des betreffenden Bauplatzes erbracht hat, sind diese bei
der Vorschreibung des ErschlieBungsbeitrages entsprechend zu bertcksichtigen.

811
Bemessungsgrundlage bei Anderungen des Baubestandes

(1) Wird auf einem Bauplatz, fur den bereits ein ErschlieBungsbeitrag nach diesem Gesetz oder nach fruheren
Rechtsvorschriften unter Zugrundelegung der Gesamtflache des Bauplatzes entrichtet wurde, ein Neubau errichtet
oder ein Gebdude so gedndert, dass seine Baumasse vergréert wird, so ist nur ein dem Baumassenanteil
entsprechender Erschliefungsbeitrag zu entrichten.

(2) Wird auf einem Bauplatz, fir den noch kein ErschlieBungsbeitrag oder ein ErschlieBungsbeitrag nach diesem
Gesetz oder nach friheren Rechtsvorschriften unter Zugrundelegung nur
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