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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des Robert Steiner in Moosburg, vertreten durch Dr. Bruno Pollak, Rechtsanwalt in Klagenfurt, St. Veiter
StraBe 18/Il, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 16. November 1994, ZI. 8 BauR 1-462/1/1994,
betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Moosburg, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die mitbeteiligte Gemeinde (Umweltschutzabteilung) beantragte mit Schreiben vom 23. November 1993 die Erteilung
der Baubewilligung fur die Errichtung eines Altstoffsammelzentrums mit Umzdunung auf dem als gemischtes
Baugebiet gewidmeten Grundstick Nr. 739/5, KG Moosburg, auf welchem sich schon der Bauhof der Gemeinde
befindet. Das Bauansuchen wurde vom 2. Vizeblrgermeister der Mitbeteiligten (K.K.) unterfertigt; der Blurgermeister
stimmte als Vertreter der Mitbeteiligten in ihrer Eigenschaft als Grundeigentimerin zu.

Sudlich vom Baugrundstuck, durch die Wegparzelle Nr. 739/4 getrennt, befindet sich das dem Beschwerdeflhrer
gehdrige Grundstlck Nr. 739/6. In seiner Stellungnahme vom 1. Februar 1994 erklarte der Beschwerdefihrer u.a., dass
das Vorhaben der Flachenwidmung widerspreche.

Die Mitbeteiligte legte mit ihrem Schreiben vom 3. Februar 1994 den gednderten Einreichplan vom 30. Janner 1994 vor.
In der dort enthaltenen Baubeschreibung wird das Projekt wie folgt darstellt:

"Die Gemeinde Moosburg beabsichtigt, auf der Pz. 739/5 KG Moosburg ein Altstoffsammelzentrum zu errichten. Auf
dieser Parzelle befindet sich der Bauhof der Gemeinde. Durch die Errichtung dieses Altstoffsammelzentrums, auch auf
dieser Parzelle, im Bereich des bestehenden Bauhofparkplatzes wird eine Hofwirkung erzielt.

Die erforderlichen Bauten fir das Altstoffsammelzentrum setzen sich aus der Errichtung einer Halle in Form einer
Holzkonstruktion, eines Buroanbaus zwischen bestehendem Feuerwehrhaus und Bauhof sowie eines Zubaus zum
Bauhof mit betonierter Schrottmulde und einer Einfriedung zusammen."

In der Bauverhandlung vom 17. Februar 1994 rlgte der Beschwerdeflihrer die planerische Absicht, ein
Altstoffsammelzentrum nicht nur fur die Mitbeteiligte, sondern auch fir die Gemeinden Techelsberg und Portschach
zu errichten. Mit dieser Absicht sei verbunden, dass dieses Zentrum haufig frequentiert werde und es dadurch zu
erhdhten Larm- und Geruchsbeldstigungen der Anrainer komme. Mit der Situierung der Einfahrt an der sidlichen
Grundsticksgrenze gegeniber dem Grundstick des Beschwerdefiihrers werde eine unzumutbare Larmbeldstigung

verbunden sein.
Mit Bescheid vom 10. Marz 1994 erteilte der

1. Vizeburgermeister der Mitbeteiligten W.B. die begehrte Baubewilligung unter Auflagen. Der Einreichplan wurde zu
einem wesentlichen Bestandteil des Bescheides erklart. In der Begriindung wurde u.a. ausgefihrt, dass, wie auch vom
Bauanwalt bestatigt, das Vorhaben dem Flachenwidmungsplan entspreche. Die Einwendungen des Beschwerdefihrers

wurden abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Berufung. Er rigte insbesondere, dass dem Verfahren keine

Sachverstandigen beigezogen wurden und betonte neuerlich die Widmungswidrigkeit des Vorhabens.

In der Berufungsverhandlung vom 26. April 1994 teilte der Verhandlungsleiter mit, dass die gegenstandliche 6ffentliche
Sammelstelle, die keiner Bewilligung nach 8 30 Abs. 1 AWG bedlrfe, der Bezirkshauptmannschaft angezeigt worden

sei.

Im Rahmen jenes Anzeigeverfahrens gemaf3 § 30 Abs. 2 AWG erstattete ein Sachverstandiger der Abteilung 19 des
Amtes der Karntner Landesregierung ein Gutachten zur Frage der aus der geplanten Anlage resultierenden
Schallemissionen. Er gelangte zum Ergebnis, dass die ortstiblichen Schallimmissionen einen Dauerschallpegel von 57
dB wahrend der Tageszeit hervorrufen und dass die Spitzen zwischen 43 dB und 86 dB schwanken. Durch den Betrieb
des Altstoffzentrums und der damit verbundenen Kfz-Fahrten ergebe sich in der lautesten Stunde ein
Dauerschallpegel von 49 dB mit Spitzen von 55 dB bis 75 dB. Die Summe aus Ist-Mal} und den Immissionen aus dem
Betrieb ergebe einen Dauerschallpegel von 58 dB. Dadurch ware das vorhandene Schallausmal um 1 dB erhéht, die
Schallpegelspitzen lagen unter den ortsiblichen Werten. Fur den Fall der Errichtung der geplanten Schrottmulde
wurde eine mindestens zwei Meter hohe 6ffnungslose Schallschutzwand empfohlen.
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Der medizinische Amtssachverstandige flhrte in seinem Gutachten vom 17. Juni 1994 auf Basis des genannten
umwelttechnischen Gutachtens aus, dass eine Gesundheitsgefahrdung der Anrainer durch den Betrieb des

Sammelzentrums in der geplanten Form mit Sicherheit auszuschlieBen sei.

Dem Beschwerdefuhrer wurden diese Gutachten vorgehalten; in seiner Stellungnahme vom 11. "Juni" 1994 (richtig
wohl: Juli) brachte er vor, die aus der Errichtung des Sammelzentrums, insbesondere dem Betrieb der Schrottmulde, zu
erwartenden Larmimmissionen seien nach den Denkgesetzen der Logik und der Lebenserfahrung im Allgemeinen
geeignet, das Wohlbefinden eines gesunden normal empfindenden Menschen in sehr erheblichem, das zumutbare
Ausmald weit Uberschreitenden Grad zu beeintrachtigen, zumal der Beschwerdefihrer schon aus dem Betrieb der
Mullinsel (Glascontainer) Larmimmissionen ausgesetzt sei, welche an sich die Grenze der Zumutbarkeit Uberschritten
hatten.

Mit Schreiben vom 26. Juli 1994 erklarte die Projektwerberin, dass vom Projekt der Teil "Schrottmulde-Ausbildung aus

Betonwanne" zu entfallen habe und die Schrottmulde nicht zur Ausfihrung kommen werde.

Mit Bescheid vom 3. Oktober 1994 gab der Gemeindevorstand der Mitbeteiligten der Berufung des Beschwerdefuhrers
keine Folge und dnderte gleichzeitig den erstinstanzlichen Bescheid vom 10. Marz 1994 dahingehend ab, dass von der
Baubewilligung die als Betonwanne ausgebildete Schrottmulde nicht erfasst sei. Dieser Bescheid wurde vom

Burgermeister fur den Gemeindevorstand der Mitbeteiligten ausgefertigt.

An der Beschlussfassung des Gemeindevorstandes nahmen weder der Burgermeister noch einer der beiden

VizebUrgermeister teil.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Vorstellung. Darin machte er u.a. geltend, dass das Vorhaben
rund 13 m von seinem Wohnobjekt entfernt errichtet werden soll und dass ein derartiges Altstoffsammelzentrum der
Widmung "gemischtes Baugebiet" widerspreche. Mit der Vorstellung legte der Beschwerdefliihrer eine
Fotodokumentation vor, mit welcher das Verkehrsaufkommen in der WachenbuchenerstraRe bei der Einfahrt zur
gegenstandlichen Sammelstelle gegeniber dem Wohnhaus des Beschwerdefuhrers dargestellt wird.

In einer Stellungnahme vom 28. Oktober 1994 erklarte der umwelttechnische Sachverstandige, dass aufgrund des
neuen Projektstandes, wonach die Schrottmulde weder im Freien noch in einer Halle aufgestellt werden soll, die
Errichtung einer Schallschutzwand zum sidlich angrenzenden Wohnhaus des Beschwerdeflhrers entfallen kénne.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Vorstellung des Beschwerdefihrers keine Folge. Mit
unzumutbaren Beldstigungen des Beschwerdeflhrers durch die Anlage sei nicht zu rechnen. Der Nachbar besitze
keinen Rechtsanspruch darauf, dass sich die Verkehrsverhdltnisse auf 6ffentlichen Verkehrsflachen nicht dnderten. Die
Larmentwicklung auf der Stral3e sei nicht unmittelbare Folge der konsensgemafRen Benutzung der Baulichkeit. Unter
Berufung auf die Widmungsbestimmung des & 2 Abs. 6 des Gemeindeplanungsgesetzes erkannte die
Vorstellungsbehdrde, dass sich daraus kein Rechtsanspruch auf Schutz von jeglicher Beeintrachtigung ergebe, sondern
nur das Recht des Anrainers, durch das zu bewilligende Bauvorhaben nicht unzumutbar beeintrachtigt zu werden.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinem subjektiven Recht auf
mangelfreie Durchfuhrung des Verfahrens im Sinne der Bestimmungen des AVG und in seinem Recht auf richtige
rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes, wobei er auch auf das ABGB und das AWG verweist, verletzt. Der
Beschwerdefiihrer begehrt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.

Die mitbeteiligte Gemeinde gab bekannt, dass das Bauwerk fertig gestellt und seit 1. Juni 1995 betrieben werde, dass
die Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt mit Schreiben vom 16. Februar 1995 die Anzeige gemal3 § 30 Abs. 2 AWG ohne
weitere Auflagen zur Kenntnis genommen habe und dass dem "Wertstoff Sammelverband Moosburg-Pértschach-
Techelsberg" der "Umweltschutzpreis des Landes Karnten 1995" verliehen wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 3 Abs. 1 der Karntner Bauordnung 1992 (im Folgenden: BO) ist Behérde erster Instanz in Angelegenheiten,
die zum eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde gehdren, der Burgermeister. Auch fur Bauvorhaben der Gemeinde ist
der Blrgermeister als Baubehdrde erster Instanz zustandig. Ist der Burgermeister selbst Antragsteller, liegt allerdings
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Befangenheit vor (hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 1988, ZI. 88/05/0140, BauSlg. Nr. 1228, m.w.N.). Der vorliegende
Antrag wurde vom Burgermeister und vom zweiten Vizeburgermeister K.K. unterfertigt. Das Bauverfahren fuhrte der
Baureferent, der erste Vizeburgermeister W.B., durch, der auch den erstinstanzlichen Bescheid unterfertigte. An der
zweitinstanzlichen Entscheidung des Gemeindevorstandes hat weder der Blrgermeister noch einer der beiden
Vizeblrgermeister mitgewirkt. Es liegt daher weder hinsichtlich der Baubehdrde erster Instanz noch hinsichtlich der
Baubehdrde zweiter Instanz Befangenheit vor. So weit der Beschwerdefuhrer die Unterschrift des Blurgermeisters auf
dem Berufungsbescheid rigt, muss ihm die nach der standigen hg. Rechtsprechung gegebene Zuldssigkeit eines
Intimationsbescheides (siehe beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1995, ZI. 93/05/0149) vorgehalten

werden.

Unter Hinweis auf § 2 Abs. 6 des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1982 (in der Folge: GdplanungsG) rugt der
Beschwerdefiihrer, dass die belangte Behorde die Auffassung der Baubehorden teilte, wonach die Widmung
grundsatzlich nicht gegen die Bewilligung des Vorhabens spreche. Es kdnne nicht mehr von einer Baulichkeit fir
gewerbliche Klein- und Mittelbetriebe, sondern von einem ausgesprochenen Grol3betrieb gesprochen werden. Der
Betrieb einer solchen Anlage widerspreche (auch) der Widmung.

§ 2 Abs. 6 GdplanungsG lautet:

"(6) Als gemischte Baugebiete sind jene Flachen festzulegen, die vornehmlich fir Gebaude gewerblicher Klein- und
Mittelbetriebe, im Ubrigen aber fiir Wohngebiude bestimmt sind und die unter Bedachtnahme auf die értlichen
Gegebenheiten und den Charakter als gemischtes Baugebiet keine drtlich unzumutbare Umweltbelastung mit sich

bringen."

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit dieser Bestimmung in seinem Erkenntnis vom 27. Oktober 1998, ZI.
96/05/0219, auseinander gesetzt. Diese Bestimmung diirfe nicht einschrankend in dem Sinne ausgelegt werden, dass
im gemischten Baugebiet keine landwirtschaftlichen Betriebe errichtet werden durften, sondern es sei von deren
grundsatzlicher Zulassigkeit unter der Voraussetzung auszugehen, dass damit keine - die drtlichen Gegebenheiten und
den Charakter des gemischten Baugebietes nicht beachtende - unzumutbare Umweltbelastung verbunden sei. Eine
verfassungskonforme Interpretation ergebe, dass als "gemischtes Baugebiet" jene Flachen festzulegen seien, die
vornehmlich fiir Gebdude gewerblicher Klein- und Mittelbetriebe, im Ubrigen aber fiir Wohngebiude sowie fiir
Gebaude bestimmt sind, die unter Bedachtnahme auf die ortlichen Gegebenheiten und den Charakter als gemischtes
Baugebiet keine ortlich unzumutbare Umweltbelastung mit sich brachten.

Nichts anderes kann flr die gegenstandliche Abfallsammelstelle gelten, die, wenn sie auch nicht gewerblich betrieben
wird, einem "Klein- oder Mittelbetrieb" durchaus vergleichbar ist (daflr, dass es sich, wie der Beschwerdefiihrer meint,
um einen "Grol3betrieb" handle, fehlen jegliche Anhaltspunkte). Entscheidend ist daher allein, dass der Betrieb keine
ortlich unzumutbare Umweltbelastung mit sich bringt. In Anbetracht der zu errichtenden Baulichkeiten kann auch von
einem Widerspruch zum Charakter als gemischtes Baugebiet keine Rede sein.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich nach wie vor gegen die von der Bauwerberin im Verfahren einmal geduRerte
Absicht, die Schrottmulde in der nérdlich angrenzenden Halle zu situieren. Tatsachlich ist aber, wie sich aus dem
Bescheid des Gemeinderates eindeutig ergibt, die Schrottmulde nicht mehr Gegenstand der Baubewilligung, und zwar
weder im Freien noch in einer Halle. Hinsichtlich der somit nicht konsentierten Schrottmulde konnte eine
Rechtsverletzung des Beschwerdefiihrers nicht eintreten.

Gleichfalls nicht Gegenstand der Baubewilligung waren die schon bisher vorhandenen Glascontainer, sodass die
daraus resultierende Larmbelastigung nicht Gegenstand des Bauverfahrens war und daher die belangte Behdrde auf
diesen Einwand nicht eingehen musste.

Der Beschwerdeflhrer meint, dass nach den "Grundséatzen des Abfallwirtschaftsgesetzes" ein Altstoffsammelzentrum
nicht in unmittelbarer Nahe bewohnter Objekte gelegen sein sollte. Abgesehen davon, dass die Karntner Bauordnung
bei Baubewilligungen eine Bedachtnahme auf Bestimmungen des AWG nicht vorsieht, ist insbesondere auch nicht, wie
der Beschwerdeflhrer meint, den Bestimmungen des AWG zu entnehmen, dass Standorte sowie Einrichtungen zur
Abfallbehandlung grundsatzlich einer Umweltvertraglichkeitsprifung bedurften. Gemald &8 3 Abs. 1 und 3 UVP-G iVm
Anhang 1 Z. 4 sind UVP-pflichtig Anlagen zur sonstigen Behandlung, ausgenommen zur Sortierung und Aufbereitung
von nicht gefahrlichen Abfallen mit einer Kapazitat von mindestens 100.000 Tonnen pro Jahr, im Falle der thermischen
Behandlung mit einer Kapazitdt von mindestens 20.000 Tonnen pro Jahr. Abgesehen davon, dass die vorliegende
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Anlage nicht unter diese Bestimmung fallt, ist darauf zu verweisen, dass das allfallige Erfordernis einer
Umweltvertraglichkeitsprifung gemal UVP-G die Vollziehung der Karntner BauO nicht berthrt.

Im Ubrigen ist eine Anordnung, dass ein Altstoffsammelzentrum nicht in unmittelbarer Nahe bewohnter Objekte
gelegen sein soll, dem 8 1 AWG, insbesondere dessen Abs. 2 ("fur die Abfallwirtschaft gelten folgende Grundsatze: ...")
nicht zu entnehmen. Fur die vorliegende Anlage kam 8 30 AWG zur Anwendung, welche Bestimmung auszugsweise
lautet:

"Offentliche Sammelstellen

8§ 30. (1) Der standige oder vorubergehende, nicht der Gewerbeordnung 1973 unterliegende Betrieb von 6ffentlichen
Sammelstellen fur Problemstoffe und Altéle bedarf einer Bewilligung der Bezirksverwaltungsbehorde. ...

(2) Die nicht der Gewerbeordnung 1973 unterliegenden o&ffentlichen Sammelstellen von Gebietskdrperschaften
bedurfen keiner Bewilligung nach Abs. 1; sie sind der Bezirksverwaltungsbehdérde jedoch unter Darlegung der Erfiillung
der Bewilligungsvoraussetzungen gemaR Abs. 1 anzuzeigen. Die Errichtung und der Betrieb sind zu untersagen, wenn
die Voraussetzungen auch bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden Auflagen nicht gegeben sind."

Eine solche Anlage liegt hier vor und es wurde auch eine Anzeige an die Bezirksverwaltungsbehdérde erstattet. Nur fur
Anlagen gemaR 8 29 AWG sieht die Verfassungsbestimmung im8 29 Abs. 13 AWG vor, dass bei Genehmigungen nach
den vorstehenden Absatzen die bautechnischen Bestimmungen der Bauordnungen des jeweiligen Landes

anzuwenden sind und eine baubehdérdliche Bewilligungspflicht entfallt.

So weit der Beschwerdefihrer geltend macht, dass er durch die Errichtung und den Betrieb des Vorhabens in seinem
Recht auf uneingeschrankte Zu- und Abfahrt zu und von seiner Liegenschaft behindert werde, und darauf verweist,
dass er fur die Wachenbuchenerstral3e einen AufschlieBungsbeitrag geleistet habe, so verkennt er, dass den Nachbarn
nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kein Rechtsanspruch darauf zusteht, dass sich die
Verkehrsverhaltnisse auf offentlichen Verkehrsflachen nicht andern (siehe die Nachweise bei Hauer, Der Nachbar im
Baurecht5, 316 f). Dass die Wachenbuchenerstral3e eine Privatstral3e ware, die dem Beschwerdefuhrer gehore, hat er

nicht behauptet.

Der Beschwerdefiihrer hat die Ubereinstimmung der gegebenen Betriebstype mit der vorliegenden Widmung nicht in
Frage gestellt. Der Befundaufnahme des umwelttechnischen Sachverstandigen, der sich (u.a.) auf eine Richtlinie Nr. 3
des Osterreichischen Arbeitsringes fur Larmbekampfung stutzte, hielt der Beschwerdefihrer schon im
Verwaltungsverfahren entgegen (und wiederholt dies jetzt in der Beschwerde), dass nach den Denkgesetzen der Logik
und der allgemeinen Lebenserfahrung die aus der Errichtung und dem Betrieb eines Altstoffsammelzentrums zu
erwartenden Larmimmissionen und Geruchsbelastigungen geeignet seien, das Wohlbefinden eines gesunden, normal
empfindenden Menschen in sehr erheblichem Ausmal} zu beeintrachtigen. Damit ist der Beschwerdeflhrer den
Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Auch der Verwaltungsgerichtshof kann eine
Unschlissigkeit der Beweiswlrdigung durch die Berufungsbehdrde nicht erkennen, wenn den ausfihrlich und
nachvollziehbar begrindeten Gutachten des umwelttechnischen und des medizinischen Sachverstandigen gefolgt
wurde. Daraus ergibt sich aber, dass die Schallpegelspitzen, auf die der Beschwerdefuhrer jetzt verweist, unter den
ortsublichen Werten liegen und dass eine Gesundheitsgefdhrdung mit Sicherheit auszuschlieBen ist. Was die
Larmbelastigung bei der Errichtung betrifft, ist dem Beschwerdeflhrer entgegenzuhalten, dass die Bauausfihrung
nach standiger hg. Rechtsprechung nicht Gegenstand des Baubewilligungsverfahrens ist (Hauer a.a.O., 321).

Die Beschwerde erwies sich daher insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 23. Marz 1999
Schlagworte

Befangenheit innerhalb der Gemeindeverwaltung eigener Wirkungsbereich Planung Widmung BauRallg3 Verhaltnis zu
anderen Materien und Normen AVG Rechtsmittelverfahren sachliche Zustandigkeit in einzelnen Angelegenheiten
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