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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER Uber die Beschwerde der XXXX,
geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Dominikanische Republik, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie
und Volkshilfe in Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.12.2018, ZI. XXXX,
betreffend befristetes Einreiseverbot zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte IV., V. und VI. des
angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit dem oben im Spruch angeflhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Salzburg, der Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF) zugestellt am 17.12.2018, wurde ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaf 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemali §
10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm. § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemalR &8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.),
gemald 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR 8 46 FPG in die Dominikanische Republik zulassig ist
(Spruchpunkt I11.), gemal § 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht festgelegt (Spruchpunkt IV.), gemaR
§ 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 6 und 7 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt V.) sowie gemal3 § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diese
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Rickkehrentscheidung aberkannt (Spruchpunkt V1.).

Mit dem am 11.01.2019 beim BFA, Regionaldirektion Salzburg, eingebrachten und mit 10.01.2019 datierten Schriftsatz
erhob die BF durch ihren bevollmachtigten Rechtsvertreter Beschwerde gegen die Spruchpunkte V., V. und VI. des
oben genannten Bescheides (die tbrigen Spruchpunkte I., Il. und Ill. des Bescheides blieben unangefochten). Darin
wurde nach Darlegung der Grinde fur die behauptete inhaltliche Rechtswidrigkeit des Bescheides beantragt, das BVvwG
moge feststellen, dass die Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise rechtswidrig erfolgt ist; feststellen,
dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung rechtswidrig erfolgt ist; sowie das Einreiseverbot ersatzlos
beheben oder in eventu die Dauer des Einreiseverbotes herabsetzen.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVwG) am 17.01.2019 vom BFA vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die BF ist Staatsangehdrige der Dominikanischen Republik.

Die BF ist zu einem nicht naher bestimmbaren Zeitpunkt in das Bundesgebiet eingereist. Die Dauer des tatsachlichen
Aufenthalts in Osterreich konnte nicht naher festgestellt werden. Die BF weist allerdings fir den Zeitraum ab
06.04.2017 zahlreiche, jedoch immer wieder unterbrochene amtliche Wohnsitzmeldungen (Haupt- und

Nebenwohnsitz) in Osterreich auf.

Am XXXX2018 wurde die BF im Zuge einer polizeilichen Kontrolle in einem Nachtclub in XXXX bei der Austbung der
Prostitution, ohne Uber die zur Ausubung erforderliche Berechtigung zu verflgen, betreten. Die BF war jedenfalls seit
XXXX2017 durchgehend im selben Nachtclub als Prostituierte tatig. Die BF hat sich regelmaf3ig den dafir vorgesehenen
Untersuchungen (serologischer Abstrich alle sechs Wochen und Blutabnahme alle zwei Wochen), mit Ausnahme im
Janner 2018, unterzogen.

Am 11.01.2019 wurde die BF auf dem Luftweg in die Dominikanische Republik in Begleitung abgeschoben.

Die BF verfligt Giber keine familidren oder nennenswerten privaten Bindungen in Osterreich. Auch Anhaltspunkte fir
die Annahme einer umfassenden Integration in Osterreich in sprachlicher, beruflicher oder gesellschaftlicher Sicht
liegen nicht vor.

Die BF verfiigte zuletzt ber keine zur Sicherung eines regelmaRigen Lebensunterhaltes in Osterreich hinreichenden
finanziellen Mittel.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwWG. In der Beschwerde wird den
entscheidungswesentlichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht substanziiert entgegengetreten und auch
sonst kein dem festgestellten Sachverhalt entgegenstehendes oder dariber hinaus gehendes Vorbringen in konkreter
und substanziierter Weise erstattet. So liegen auch keine widerstreitenden oder sonst strittigen Ermittlungsergebnisse
im Zusammenhang mit der Feststellung des relevanten Sachverhaltes vor. Mit der vorliegenden Beschwerde wird im
Wesentlichen nur die rechtliche Beurteilung der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid bekampft.

Die auf Grund der vorliegenden Akten in Zusammenschau mit dem Vorbringen der gegenstandlichen Beschwerde
getroffenen Feststellungen werden daher in freier Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung als
malgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Die Feststellung zur Austubung der Prostitution beruht auf den im Verwaltungsakt ersichtlichen und inhaltlich
unbestritten gebliebenen Aktenteilen (Polizeibericht vom 30.04.2018 betreffend Abklarung des Aufenthaltsstatus, AS 1;
Auskunft der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 11.12.2018 an das BFA, RD Salzburg, AS 67) sowie den im Ergebnis
damit Ubereinstimmenden Angaben der BF im Verfahren vor der belangten Behdrde und in der Beschwerde.

Die Feststellung zur Abschiebung in ihren Herkunftsstaat beruht auf dem Amtswissen des BVwG (Einsicht in das
Zentrale Fremdenregister) und dem vom BFA dem BVwG Ubermittelten Abschiebebericht (OZ 2).

3. Rechtliche Beurteilung:



3.1. Prozessgegenstand und Prafungsumfang:

Mit der gegenstandlichen Beschwerde wurden die Spruchpunkte IV., V. und VI. des im Spruch angefiihrten Bescheides
des BFA angefochten. Die Spruchpunkte I, Il. und Ill. betreffend Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005, Erlassung einer Rickkehrentscheidung und Feststellung
der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat blieben unangefochten und sind damit in Rechtskraft

erwachsen.

Gemal? § 27 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, beschrankt sich die Prifung der
vorliegenden Beschwerde auf die Spruchpunkte IV., V. und VI. des angefochtenen Bescheides.

3.2. Zur Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

Die belangte Behorde hat in Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgelegt und in Spruchpunkt VI. gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung aberkannt.

Gemal? 8 55 Abs. 4 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, hat das Bundesamt von der Festlegung
einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 2
BFA-VG aberkannt wurde.

Gemald 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, ist die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehérigen

im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Zundachst ist festzuhalten, dass die BF am 11.01.2019 abgeschoben wurde und sich somit nicht mehr im Bundesgebiet
aufhalt.

Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zu Recht dargelegt hat und wie sich aus dem festgestellten
Sachverhalt ergibt, erwies sich die sofortige Ausreise der unrechtmaRig in Osterreich aufhéltigen und daher auch
illegal Uber langere Zeit als Prostituierte tatigen BF im Interesse der 6ffentlichen Ordnung (zur Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenwesens und zum Schutz des 6ffentlichen Gesundheitswesens) als erforderlich. Die BF hat durch
ihr bisheriges Verhalten unzweifelhaft gezeigt, dass sie bislang nicht gewillt war, sich an die Oosterreichische
Rechtsordnung zu halten. So hat die BF Uber einen ldngeren Zeitraum ohne Vorliegen einer Aufenthaltsberechtigung
unerlaubt die Prostitution ausgelbt, um sich so ihren Lebensunterhalt zu verdienen, weshalb die belangte Behorde zu
Recht davon ausgehen durfte, dass eine Anderung des rechtswidrigen Verhaltens auch kiinftig nicht zu erwarten ist
und vielmehr davon ausgegangen werden kann, dass sie bei einem Verbleib im Bundesgebiet weiterhin unerlaubt als

Prostituierte tatig sein wirde.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und damit zusammenhangend die Nichtgewahrung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise sind somit zu Recht erfolgt.

Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV. und VI. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet

abzuweisen.
3.3. Zum Einreiseverbot:

Die belangte Behorde hat das gegenstandliche und auf die Dauer von zwei Jahren befristete Einreiseverbot auf 8 53
Abs. 1iVm. Abs. 2 Z 6 und 7 FPG gestutzt und im Wesentlichen damit begriindet, dass die BF einer sog. "Schwarzarbeit"
als Prostituierte und somit einer illegalen Beschaftigung nachgehe und nicht in der Lage sei, sich auf legalem Weg eine
Einnahmequelle zu verschaffen, um ihren Lebensunterhalt im Bundesgebiet zu bestreiten. Sie habe zu wenige
Barmittel, um sich ein dauerhaftes Leben in Osterreich leisten zu kdnnen. Uberdies halte sich die BF unrechtmagig im
Bundesgebiet auf. Das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild lasse erkennen, dass die BF die Rechtsvorschriften
der Republik Osterreich negiere und weiterhin einer illegalen Arbeit nachgehe und daher einen finanziellen Schaden
far die Republik herbeifuhre. Diese Verhalten stelle jedoch eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar.

Gemal3 8 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, kann vom Bundesamt mit Bescheid mit
einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den
Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen
und sich dort nicht aufzuhalten.
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Gemal’ § 53 Abs. 2 FPGist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens funf
Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige den Besitz der
Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag (8 53 Abs. 2 Z 6 FPG) oder bei einer Beschaftigung betreten
wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte durfen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige hatte nach den
Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber eine andere Beschaftigung ausuben
durfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehdrige betreten wurde, ware keine Zweckanderung

erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen (8 53 Abs. 2 Z 7 FPG).

Gemal8 53 Abs. 4 FPG beginnt die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der Ausreise des

Drittstaatsangehorigen.

Das erkennende Gericht schlieBt sich im Ergebnis der Beurteilung der belangten Behodrde an, wonach die
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes im gegenstdndlichen Fall vorliegen. Die Beschwerde erweist

sich aus den folgenden Erwagungen als unbegrindet:

In der Beschwerde wurde hinsichtlich der behaupteten Rechtswidrigkeit des Einreiseverbotes ausgefihrt, dass durch
die unerlaubte Beschiftigung der BF (als Prostituierte, Anm.) der Republik Osterreich kein finanzieller Schaden
entstanden sei, weil sie weder wissentlich, noch willentlich einer illegalen Beschaftigung nachgegangen sei, da sie -
unter anderem auch aufgrund ihrer regelmaRigen Behtrdenkontakte mit Organen der Landespolizeidirektion im
Rahmen von Kontrollen ihrer Arbeitsstelle und wiederholten problemlosen Einreise in das Bundesgebiet - stets von
einem legalen Aufenthalt in Osterreich ausgegangen sei, und sie stets Steuern fiir ihre Tatigkeit abgefiihrt habe. Eine
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit sei im Verhalten der BF auch - wortlich widergegeben - "mit sehr
viel Phantasie nicht zu erkennen". Eine Zukunftsprognose, weshalb die BF in Zukunft fur die Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit darstellen werde, habe die belangte Behorde erst gar nicht erstellt. Daher sei das

Einreiseverbot unzuldssig.

Die BF ist Staatsangehorige der Dominikanischen Republik und somit Drittstaatsangehdrige im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z
10 FPG.

Die gegen die BF nach Durchfliihrung einer VerhaltnismaRigkeitsprifung gemaR§ 9 BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK erlassene
Rackkehrentscheidung wegen unrechtmaBigen Aufenthalts im Bundesgebiet (8 52 Abs. 1 Z 1 FPG) blieb unangefochten
und ist somit rechtskraftig.

Was das Vorliegen des Tatbestandes des8 53 Abs. 2 Z 6 FPG anbelangt, so hat nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 60 Abs. 2 Z 7 FPG (vor Inkrafttreten des FrAG 2011) der Fremde initiativ, untermauert
durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er nicht bloR Uber Mittel zur kurzfristigen
Bestreitung seines Unterhalts verfiigt, sondern sein Unterhalt fur die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert
erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fir den Unterhalt zur Verfigung stehenden Mittel nachzuweisen,
besteht insoweit, als flir die Behdrde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die
Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen (vgl. VwGH 13.09.2012, ZI. 2011/23/0156; 22.01.2013, ZI. 2012/18/0191).

Ein derartiges Vorbringen hat die BF weder vor der belangten Behérde noch in der Beschwerde erstattet und auch
keine Bescheinigungsmittel vorgelegt, wonach sie Uber regelmaRige (finanzielle) Unterhaltsmittel verfiigen wirde, die
aus rechtméRig erworbenen Einkiinften stammen. Aufgrund des unrechtmé&Rigen Aufenthalts in Osterreich und des
Nichtvorliegens einer einschlagigen Berechtigung zur AuslUbung einer selbststandigen oder unselbststandigen
Erwerbstatigkeit sind die von der BF aus der Austbung der Prostitution lukrierten Einklnfte als nicht legale Einkinfte

zu qualifizieren.
Die belangte Behorde ist daher zutreffend vom Vorliegen der Voraussetzungen des§ 53 Abs. 2 Z 6 FPG ausgegangen.

Was das Vorliegen des Tatbestandes des§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG anbelangt, ist festzuhalten, dass die BF wahrend ihres
Aufenthalts in Osterreich (ber langere Zeit in einem Nachtclub als Prostituierte tatig war, diese Tatigkeit jedoch
durchgehend ohne Vorliegen einer Berechtigung zum Aufenthalt und ohne eine Berechtigung zur Austbung einer
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selbststandigen (nach gewerberechtlichen Bestimmungen) oder unselbststandigen Erwerbstatigkeit (nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz - AusIBG) ausgelbt wurde. Letztlich lag fir die Tatigkeit der BF auch keine
entsprechende sozialversicherungsrechtliche Anmeldung vor.

Der Einwand in der Beschwerde, wonach die BF weder wissentlich noch willentlich einer illegalen Beschaftigung
nachgegangen sei, weil sie unter anderem auch von ihrem legalen Aufenthalt in Osterreich ausgegangen sei, vermag
an der jedenfalls als unrechtmaBig zu bezeichnenden Auslibung der Prostitution nichts zu andern, zumal es nicht
darauf ankommt, ob auch dem Fremden die UnrechtmaRigkeit des Aufenthalts und der von ihm ausgeubten Tatigkeit
bekannt ist.

Die belangte Behorde ist daher auch zutreffend vom Vorliegen der Voraussetzungen des§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG
ausgegangen.

Nach der Rechtsprechung des VWGH im Zusammenhang mit der Beurteilung einer Gefahrdung wird die 6ffentliche
Ordnung auf dem Gebiet des Gesundheitswesens erheblich gefdhrdet und ein Grundinteresse der Gesellschaft an der
Bekdampfung ansteckender Krankheiten verletzt, wenn aus dem Verhalten der Fremden abzuleiten ist, dass sie
weiterhin die Prostitution ausiben werde, ohne ihrer Verpflichtung zu regelmaRigen amtsarztlichen Untersuchungen
fristgerecht nachzukommen (VWGH 07.05.2014, ZI. 2013/22/0233; 22.01.2014, ZI. 2012/22/0246).

Nach Ansicht des erkennenden Gerichts kann auch ein derartiges Verhalten, selbst wenn es nicht ausdrtcklich in
einem der Tatbestande des § 53 Abs. 2 oder 3 FPG Deckung findet, im Hinblick auf die durch die Verwendung des
Wortes ‘"insbesondere" jeweils demonstrativ gehaltene Aufzdhlung der Tatbestdnde die Erlassung eines
Einreiseverbotes rechtfertigen, wenn das bisherige Verhalten und der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Zu den
in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten &ffentlichen Interessen zahlt insbesondere auch der Schutz der Gesundheit und der
Moral.

Wie bereits dargelegt hat die BF die Prostitution Uber einen ldngeren Zeitraum letztlich immer unerlaubt ausgeulbt.
Auch wenn sie sich meist den dafiir in regelmal3igen Abstdnden notwendigen amtsarztlichen Untersuchungen
unterzogen hat, so unternahm die BF im Janner 2018 keine derartigen Untersuchungen. Das Verhalten einer
fortgesetzten Anbahnung der Prostitution ohne Erflllung der rechtlichen und gesundheitlichen Voraussetzungen
indiziert auf Grund der anzunehmenden groRBen Anzahl der sexuellen Kontakte ein erhebliches Risiko der Ansteckung
mit einer Geschlechtskrankheit oder anderen schweren und sogar lebensbedrohlichen Krankheiten und ein nicht
minder erhebliches Risiko der Weiteribertragung solcher Krankheiten auf andere Menschen. Durch ihr Verhalten hat
die BF nicht vollstandig entkraftet, dass sie die Schadigung der Gesundheit anderer Menschen in Kauf nehmen wirde.

Die unerlaubte Austbung der Prostitution und das Nichtaustben einer anderen Tatigkeit legen den Verdacht nahe,
dass die BF ihren Unterhalt Gberwiegend, wenn nicht sogar zur Ganze aus dieser Tatigkeit bestreitet.

Letztlich ist im Rahmen einer Interessenabwdgung zu prifen, ob private oder familidre Interessen des Betroffenen der
Verhdngung eines Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen. Dabei ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in § 9
Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, zumal in § 53 Abs. 2 und 3 FPG in Bezug auf die Bemessung der Dauer
des Einreiseverbots die Abwagung nach Art. 8 EMRK angesprochen wird (vgl. VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289).

Im Lichte der nach& 9 BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK gebotenen Abwagung, welche die belangte Behdrde bereits im
Zusammenhang mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung vorgenommen hat und die von der BF nicht bekampft
wurde, hat sich allerdings nicht ergeben, dass allenfalls vorhandene familidre oder private Bindungen in Osterreich das
offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts Uberwiegen wirden. So ist festzuhalten, dass die BF in
Osterreich weder tber familidre Bindungen, noch sonst (iber irgendwelche private oder soziale Anknipfungspunkte
verfigt.

Angesichts dessen sind letztlich auch Schwierigkeiten bei der Gestaltung der Lebensverhaltnisse, die infolge der
Ruckkehr der BF in den Herkunftsstaat auftreten konnen, im offentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen und insgesamt an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen (vgl.
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VwGH 15.03.2016, ZI. Ra 2015/21/0180).

Es kann daher der belangten Behdrde auch nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall durch das
dargestellte personliche Fehlverhalten von einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und anderer in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannter offentlicher Interessen ausging, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich machen
wlrde, zumal diese Mallnahme angesichts der vorliegenden Schwere des VerstoBes gegen Osterreichischen
Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele unbedingt geboten erscheint.

Was den raumlichen Geltungsbereich des Einreiseverbotes anbelangt, ist festzuhalten, dass alle Mitgliedstaaten der
Europaischen Union auBer Irland und Vereinigtes Konigreich, sowie die assoziierten Schengen-Staaten Schweiz,
Norwegen, Island und Liechtenstein an die Ruckflhrungsrichtlinie gebunden sind (vgl. die Pressemitteilung der
Europdischen Kommission IP/11/1097 vom 29.09.2011). Daraus folgt, dass sich der réumliche Umfang der in 8 53 Abs.
1 FPG idF FrAG 2011 festgelegten Anweisung schon aus den gesetzlichen in Verbindung mit den unionsrechtlichen
Bestimmungen ergibt und somit die Staaten erfasst, fur die die RickfUhrungsrichtlinie gilt. Dieses Gebiet ist nicht
deckungsgleich mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union. Ausgenommen sind das Vereinigte Kénigreich und
Irland und es kommen Island, Norwegen, die Schweiz und Liechtenstein dazu. In diesem Sinn ist der in § 53 Abs. 1 FPG
idF FrAG 2011 verwendete, offenbar aus der Rickfihrungsrichtlinie (ibernommene Begriff "Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten" auszulegen. Es ist somit nicht erforderlich, im Spruch eines Bescheides, mit dem gemaR § 53 Abs. 1
FPG idF FrAG 2011, somit iSd. Art. 11 Abs. 1 iVm. Art. 3 Z 6 Riickfiihrungsrichtlinie ein Einreiseverbot erlassen wird, jene
Staaten, fUr die das Verbot der Einreise und des Aufenthaltes ausgesprochen wird, noch einmal konkret zu nennen,
sofern deutlich wird, dass es sich um ein Einreiseverbot handelt (VwGH 22.05.2013, ZI. 2013/18/0021). Fur die
Einschrdnkung des rdumlichen Geltungsbereiches des Einreiseverbotes auf Osterreich gibt es keine gesetzliche
Grundlage (VWGH 28.05.2015, Ra 2014/22/0037).

Das bereits dargestellte Fehlverhalten der BF ist jedenfalls Grundinteressen der &ffentlichen Ordnung zum Schutz des
Fremdenwesens und des Offentlichen Gesundheitswesens sowie an der Einhaltung arbeits- und
sozialversicherungsrechtlicher Bestimmungen zuwidergelaufen.

Die Dauer des Einreiseverbotes im Ausmalfd von zwei Jahren steht - bei einem grundsatzlich zuldssigen Hochstausmaf3
von fUnf Jahren - in angemessener und daher rechtlich vertretbarer Relation zur Art und Schwere des hier
festgestellten Fehlverhaltens der BF, insbesondere im Hinblick auf die im gegenstandlichen Fall aufgezeigte besondere
Gefédhrdung der offentlichen Gesundheit durch schwere ansteckende Krankheiten im Zusammenhang mit der
AusUbung unerlaubter Prostitution. Im vorliegenden Fall wird eine Dauer von zwei Jahren auch als ausreichend
erachtet, um in diesem Zeitraum eine nachhaltige Besserung des Verhaltens und der persdnlichen Einstellung zu den
rechtlich geschutzten Werten zu bewirken und vor allem Gefdhrdungen der oOffentlichen Gesundheit durch das
Verhalten der BF zu verhindern. Eine Herabsetzung des Einreiseverbotes erschiene hingegen unter Berucksichtigung
des bereits dargestellten Gesamtfehlverhaltens der BF und des sich daraus weiterhin ergebenden
Geféahrdungspotenzials als vollig unangemessen. Das persdnliche Fehlverhalten der BF bestand letztlich nicht etwa in
einem einmaligen "Fehltritt" und einer daran folgenden Besserung ihres Verhaltens, sondern die BF Ubte die
unerlaubte Prostitution Uber einen langeren Zeitraum aus, wobei der BF die besondere Gefdhrlichkeit der illegalen
Prostitution gerade in Bezug auf die Gesundheit anderer Menschen bekannt sein musste und sie eine Gefahrdung
anderer auch in Kauf nahm.

Eine Herabsetzung der Dauer des Einreiseverbotes kam daher nicht in Betracht, sondern war gerade auch zum Schutz
der angefiihrten &ffentlichen Interessen in Osterreich, aber auch in anderen européischen Staaten, geboten.

Da sich das angeordnete Einreiseverbot als rechtmaflig und die festgesetzte Dauer des Einreiseverbotes als
angemessen erwiesen haben, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides gemal? § 53
Abs. 1iVm. Abs. 2 Z 6 und 7 FPG als unbegrindet abzuweisen.

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfiihrung eines ordnungsgemafien Verfahrens unter
schlUssiger Beweiswirdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darUber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substanziierter Weise behauptet (siehe VWGH 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018).
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Es konnte daher gemal3 8 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil der fur die Entscheidung
malfgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.

Eine mundliche Verhandlung konnte auch nach§ 9 Abs. 5 FPG unterbleiben, weil die beschwerdefiihrende Partei nicht
zur Einreise in Osterreich berechtigt ist und der Sachverhalt abschlieRend feststeht.

SchlieBlich ist festzuhalten, dass die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung von der beschwerdefihrenden
Partei auch nicht beantragt wurde.

3.5. Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung
angefuhrte Judikatur des VWGH ist teilweise zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des
erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden

Rechtslage unverandert tbertragbar.
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