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Spruch

W138 2212892-3/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER im Verfahren zum Ersatz der
Pauschalgeblhren betreffend das Vergabeverfahren "Akademierlnnenzentrum Graz (P289.986)" des Auftraggebers
Bund, vertreten durch das Arbeitsmarktservice, vergebende Stelle Arbeitsmarktservice Steiermark, BabenbergerstralRe
33, 8020 Graz, vertreten durch Dr. Christian Fink, Rechtsanwalt, Stiftgasse 21/16, 1070 Wien, aufgrund des Antrages
der Bietergemeinschaft bestehend aus 1. der a XXXX und 2. der U XXXX vertreten durch Dr. Roland Katary,
Rechtsanwalt, Neubaugasse 64-66/1/12, 1070 Wien, vom 14.01.2019 folgenden Beschluss:

A)

Dem Antrag vom 14.01.2019, das BVwG wolle "der Antragstellerin den Ersatz der von der Antragstellerin entrichteten
Gebuhren in der gesetzlichen Hohe gegenuiber dem Auftraggeber zuerkennen; dies binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution", wird gemaf3 § 341 BVergG 2018 stattgegeben.

Der Bund, vertreten durch das Arbeitsmarktservice, vergebende Stelle Arbeitsmarktservice Steiermark ist verpflichtet,
der Antragstellerin Pauschalgebuhren von insgesamt EUR 2.592,-- binnen 14 Tagen ab Zustellung dieses Beschlusses
bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:


file:///

I. Verfahrensgang

Die Antragstellerin stellte am 14.01.2019 einen Nachprufungsantrag, einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfligung und einen Antrag auf Ersatz der entrichteten Pauschalgebuhr.

Die Antragstellerin bezahlte fur den Nachprifungsantrag eine Gebuhr in Hohe von € 1.728,-- und fir den Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung eine Gebuhr in Hohe von € 864,-- sohin insgesamt € 2.592,--.

Mit Beschluss des BVwG vom 21.01.2019 zur Zahl W138 2212892-1/2E wurde die beantragte einstweilige Verfigung

erlassen.

Mit Schreiben vom 15.02.2019 hat die Auftraggeberin mitgeteilt, dass die Zuschlagsentscheidung vom 04.01.2019

zuruckgenommen wird.

Mit Schreiben vom 20.02.2019 wurde der Nachprufungsantrag von der Antragstellerin, aufgrund der Zuriicknahme der
Zuschlagsentscheidung vom 04.01.2019 durch die Auftraggeberin mit Schreiben vom 15.02.2019, nach Erlassung der
beantragten einstweiligen Verfligung und nach Durchfihrung der mindlichen Verhandlung zurickgezogen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen

1. Feststellungen (Sachverhalt)

Die obige Verfahrensgangschilderung wird als spruchrelevanter Sachverhalt festgestellt.
2. Beweiswurdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1 Mafgebliche Rechtslage BVergG 2018

Inkrafttretens-, AuRerkrafttretens- und Ubergangsvorschriften

§ 376. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit Ausnahme der Eintrage im Inhaltsverzeichnis zu den 88 62, 66, 232, 237, 367
und 368 und der 88 54 Abs. 2, 62 samt Uberschrift, 66 samt Uberschrift, 223 Abs. 2, 232 samt Uberschrift, 237 samt
Uberschrift, 367 samt Uberschrift, 368 samt Uberschrift und des 2. Abschnittes von Anhang VIl samt Uberschrift mit
dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft. Zugleich tritt das Bundesvergabegesetz 2006 - BVergG 2006, BGBI. | Nr.
17/2006, auBBer Kraft.

(2) ...

(4) Fur das Inkrafttreten der durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 65/2018 neu gefassten Bestimmungen gilt Folgendes:
Die im Zeitpunkt des In- bzw. AulRerkrafttretens gemafd Abs. 1 und 2 bereits eingeleiteten Vergabeverfahren sind nach
der zum Zeitpunkt der Einleitung des jeweiligen Vergabeverfahrens geltenden Rechtslage zu Ende zu fuhren. Die im
Zeitpunkt des In- bzw. AulRerkrafttretens gemaR Abs. 1 und 2 beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren
sind vom Bundesverwaltungsgericht nach der zum Zeitpunkt der Einleitung des jeweiligen Vergabeverfahrens
geltenden Rechtslage fortzufuhren. Hinsichtlich der Vergabeverfahren, die zum Zeitpunkt gemafd Abs. 1 und 2 bereits
beendet sind, richtet sich die Durchfuhrung von Feststellungsverfahren nach der zum Zeitpunkt der Einleitung des
jeweiligen Vergabeverfahrens geltenden Rechtslage."

Am 21. August 2018 trat das BVergG 2018 nach seinem 8 376 Abs. 1 in Kraft und das BVergG 2006 zu diesem Zeitpunkt
auller Kraft.

Nach 8 376 Abs. 4 BVergG 2018 sind Nachprifungsverfahren, die vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des BVergG
2018 beim Bundesverwaltungsgericht anhangig waren, nach der zum Zeitpunkt der Einleitung des jeweiligen
Vergabeverfahrens geltenden Rechtslage fortzufihren. Da das gegenstandliche Nachprifungsverfahren nach diesem
Zeitpunkt am 14.01.2019 eingeleitet wurde, ist es nach der Rechtslage des BVergG 2018 zu fuhren.

3.2.ZuA)

Gemal? 8 341 Abs. 1 BVergG 2018 hat der vor dem Bundesverwaltungsgericht wenn auch nur teilweise obsiegende
Antragsteller Anspruch auf Ersatz seiner gemald § 340 BVergG 2018 entrichteten Gebuhren durch den Auftraggeber.
Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf Ersatz seiner gemal3 8 340 entrichteten Gebuhren, wenn er wahrend des


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2006/17
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/65

anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird.

Die Antragstellerin hat mit ihrem Nachprufungsantrag insofern obsiegt, als die Auftraggeberin die
Zuschlagsentscheidung vom 04.01.2019 zurlckgenommen hat, sodass ihr Anspruch auf Ersatz der von ihr
vergaberechtskonform entrichteten Pauschalgeblhren fur den Nachprufungsantrag und den Antrag auf Erlassung der
einstweiligen Verfligung unter Hinweis auf 8 341 Abs. 1, 2 BVergG 2018 zu Recht besteht und von der Auftraggeberin

Zu ersetzen ist.

Gemald 8 341 Abs. 2 BVergG 2018 besteht ein Anspruch auf Ersatz der GebuUhren flr einen Antrag auf einstweilige
Verflgung nur dann, wenn

1. dem Nachprifungsantrag (Hauptantrag) stattgegeben wird oder wenn der Antragsteller wahrend des anhangigen
Verfahrens klaglos gestellt wird und

2. dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung stattgegeben wurde bzw. im Falle der Klaglosstellung
stattzugeben gewesen wdre oder der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung nur wegen einer
Interessenabwagung abgewiesen wurde oder im Falle der Klaglosstellung abzuweisen gewesen ware.

Ein Anspruch auf GebUlhrenersatz besteht fir einen Antrag auf einstweilige Verfigung auch, wenn die Antragstellerin
durch die Auftraggeberin klaglosgestellt wurde. Durch die Zurticknahme der Zuschlagsentscheidung vom 04.01.2019
wurde die Antragstellerin klaglos gestellt, weshalb dem Antrag auf Ersatz der entrichteten Pauschalgebuhren in Bezug
auf die Erlassung der einstweiligen Verflgungen stattzugeben war.

Die Entscheidung ergeht innerhalb der Frist des 8 341 Abs. 3 BVergG 2018.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf die grundsatzliche Bedeutung einer zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Zur Begrundung darf insbesondere auf den zuvor angeflihrten Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen

werden.
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