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W228 2193280-1/23E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX 1995, StA. Afghanistan, vertreten durch den Rechtsanwalt Mag. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 16.03.2018, ZI. XXXX , nach § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 88 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 20058 9 BFA-VG, sowie §§ 46, 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9,
55 Abs. 1 bis 3 FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

I. Verfahrensgang
Der Beschwerdefuhrer hat am 09.11.2015 einen Asylantrag gestellt.

In der Erstbefragung am 11.11.2015 gab der Beschwerdeflihrer zu seinem Fluchtgrund befragt an, dass ein
Talibananhanger seine Verlobte heiraten habe wollen. Aus diesem Grund sei er mit seiner Verlobten und deren Familie
gefllichtet. Im Falle einer Rickkehr hatte er Angst vor den Taliban. Andere Sanktionen oder konkrete Hinweise, dass

unmenschliche Behandlung, unmenschliche Strafe oder Todesstrafe drohen, habe er nicht.

Bei der Einvernahme am 19.09.2017 gab der Beschwerdefihrer an, dass er in Jarliz, Maidan Wardak geboren und
aufgewachsen sei. Seine Eltern und seine Geschwister wirden nunmehr im Iran leben. Zu seiner Verlobten befragt,
flhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass sie, als der Beschwerdefuhrer sie kennengelernt habe, sehr traurig gewesen
sei, weil einer der Taliban sie heiraten habe wollen. Der Beschwerdefuhrer habe ihr daraufhin das Angebot gemacht,
sich mit ihr zu verloben. Nach der Verlobung habe der Talibananhdnger namens Zolgay der Verlobten des
Beschwerdefiihrer Briefe geschrieben, in welchen er sie aufgefordert habe, den Beschwerdefuhrer zu verlassen und
ihn zu heiraten. Einmal habe er den Beschwerdefihrer zusammengeschlagen, ihm ein Messer an den Hals gehalten
und ihm gedroht, ihn umzubringen. Der Beschwerdefuhrer habe den Vorfall bei der Polizei angezeigt, aber die Polizei
habe nicht viel machen kénnen.

Bei der Einvernahme am 28.02.2018 wurde der Beschwerdefuhrer erneut kurz zu seiner Verlobten befragt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes vom 16.03.2018, ZI. XXXX , wurde der Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers gemaRR 8 3 Abs. 1 iVm&8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal3 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
(Spruchpunkt Il.) abgewiesen. GemadR § 57 AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen
Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§ 9 BFA-VG gegen den
Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), gemaf3 8 52 Abs.
9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemaR§ 46 FPG nach Afghanistan zuldssig ist
(Spruchpunkt V.). Weiters wurde (unter Spruchpunkt VI.) ausgefihrt, dass gemaf3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage.

Begrindend wurde ausgeflhrt, dass der Beschwerdefihrer begriindete Furcht vor Verfolgung nicht glaubhaft machen
habe kdnnen. Selbst wenn der Beschwerdeflihrer seinen Heimatort nicht erreichen kénne, so sei es ihm maoglich, sich
in den Stadten Kabul, Mazar-e Sharif oder Herat eine neue Existenz aufzubauen, zumal der Beschwerdeflhrer ein
gesunder, arbeitsfahiger, junger Mann sei. Hinsichtlich der Ruickkehrentscheidung wurde ausgefihrt, dass die
Bindungen des Beschwerdefiihrers zum Heimatstaat starker seien als zu Osterreich.

Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer durch seine Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde. Begrindend wurde auf
die niederschriftliche Einvernahme der Verlobten des Beschwerdefiihrers durch die belangte Behérde am 19.09.2017
verwiesen, wo diese die wiederholte Bedrohung im Zuge der beabsichtigen Zwangseheschliefung mit einem
Talibananhanger dargelegt habe. Die zwischenzeitig als Flichtling anerkannte Verlobte des Beschwerdeflihrers habe
widerspruchsfrei und detailliert das Bedrohungsszenario betreffend den Beschwerdefihrer beschrieben.

Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 23.04.2018 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Am 09.07.2018 Ubermittelte die belangte Behorde die Erstbefragung, das Einvernahmeprotokoll sowie den Bescheid
betreffend XXXX, angebliche Verlobte des Beschwerdefuhrers.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde in der gegenstandlichen Rechtssache am 08.08.2018 eine offentliche
mundliche Verhandlung unter Beisein des Beschwerdefiihrers und seiner Rechtsvertretung sowie eines Dolmetschers
far die Sprache Farsi durchgefiihrt. Die belangte Behorde entschuldigte ihr Fernbleiben. Im Zuge der Verhandlung
wurden XXXX sowie deren Mutter als Zeuginnen einvernommen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 03.09.2018, ZI. W228 2193280-1/9E, die Beschwerde gemal §§
3 Abs. 1,8 Abs. 1,10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 2005, 8 9 BFA-VG, sowie 88 46, 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 55 Abs. 1 bis 3 FPG als
unbegriindet abgewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 23.01.2019, ZI. Ra 2018/18/0521-9, das Erkenntnis des
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Bundesverwaltungsgerichts vom 03.09.2018, ZI. W228 2193280-1/9E, im Umfang seiner Anfechtung (Abweisung der
Beschwerde hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und der darauf
aufbauenden Spruchpunkte) wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 08.02.2019 der Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers
entsprechend der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes die aktuellsten Landerberichte Ubermittelt und die
Gelegenheit gegeben, eine Stellungnahme abzugeben.

Am 25.02.2019 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine mit 16.02.2019 datierte Stellungnahme der
Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers ein. Darin wurde zusammengefasst ausgeftihrt, dass sich aus den UNHCR-
Richtlinien vom 30.08.2018 ergebe, dass grundsatzlich eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul
verneint werde. Im konkreten Fall des Beschwerdeflihrers sei relevant, dass der Beschwerdefiihrer tUber kein familiares
bzw. soziales Netzwerk im Herkunftsstaat verfige und scheide eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative bereits
deshalb aus, weil der Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr auf keinerlei familidres Auffangnetz zurtckgreifen
kénnte. Im Zuge einer notwendigen einzelfallbezogenen Einschatzung kénne davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefiihrer nicht nur in Kabul, sondern auch in jeder anderen Stadt, eine solche Lage vorfinde, welche eine
notwendige Existenzsicherung unmadglich mache. Es bestehe sohin keine innerstaatliche Fluchtalternative.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger Afghanistans und ist am XXXX .1995 geboren. Seine Identitat steht nicht
fest. Er stammt aus der Provinz Maidan Wardak.

Der Beschwerdefthrer ist volljahrig und ledig. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer verlobt
ist. Der BeschwerdeflUhrer ist gesund und arbeitsfahig. Er hat in Afghanistan neun Jahre lang die Schule besucht und
als Taxifahrer sowie in einer Tischlerei gearbeitet. Im Zuge seiner Tatigkeit als Taxifahrer ist der Beschwerdeflhrer drei
bis funfmal pro Woche in Kabul gewesen. Er gehort zur Volksgruppe der Tadschiken, ist sunnitischer Moslem und
spricht Farsi. Er beherrscht die Landessprache seines Herkunftsstaates.

Die Eltern sowie die beiden Schwestern des Beschwerdefiihrers lebten zum Zeitpunkt der Ausreise des
Beschwerdefiihrers in Maidan Wardak und leben nunmehr im Iran. Weitschichtige Verwandte des Beschwerdefihrers,
zu denen allerdings kein Kontakt bestand, leben nach wie vor in Afghanistan.

Dass es sich bei der in Osterreich aufhaltigen XXXX , welcher bereits der Status der Asylberechtigten rechtskraftig
zuerkannt wurde, um die Verlobte des Beschwerdefiihrers handelt, kann nicht festgestellt werden. Die Eltern sowie die
Geschwister der XXXX leben ebenfalls in Osterreich. Es halten sich keine sonstigen Familienangehérigen oder
Verwandten des Beschwerdefilhrers in Osterreich auf. Auch sonst machte der Beschwerdefilhrer keine im
Bundesgebiet aufhaltigen Bezugspersonen, zu denen eine intensive, langer wahrende Bindung besteht, geltend.

Der Beschwerdefiihrer hat Deutschkurse auf dem Niveau A1 besucht, aber keine Prifung abgelegt. Er hat
ehrenamtlich bei einem Theaterprojekt mitgewirkt sowie an mehreren integrativen Aktivitdten teilgenommen. Der
Beschwerdefihrer ist strafrechtlich unbescholten.

Im Falle einer Verbringung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat droht diesem kein reales Risiko einer
Verletzung der Art. 2 oder 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958 (in der Folge EMRK).

Die Wohnraum- und Versorgungslage ist in Mazar-e Sharif sehr angespannt. Bei einer Rickkehr nach Afghanistan und
einer Ansiedelung in der Stadt Mazar-e Sharif kann der Beschwerdefiihrer jedoch grundlegende und notwendige
Lebensbedurfnisse, wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft, befriedigen, ohne in eine ausweglose bzw.
existenzbedrohende Situation zu geraten. Er kann selbst fir sein Auskommen und Fortkommen sorgen.

Es herrscht derzeit im Westen und Norden Afghanistans - darunter die Provinzen Herat und Balkh - eine
Trockenperiode (Durre). Es kommt zwar zu Wasserknappheit und einer unzureichenden Wasser- bzw.
Lebensmittelversorgung im Umland von Mazar-e Sharif und in den landlichen Gebieten der Provinz Herat, dariber,
dass es auch in den Stadten Mazar-e Sharif oder Herat keine ausreichende Wasser- oder Lebensmittelversorgung
gabe, ist den aktuellen Berichten jedoch nichts zu entnehmen, zumal insbesondere die Stadte Herat und Mazar-e
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Sharif lediglich der IPC-Kategorie 2 (stressed) zugeordnet sind und die Prognose keine Verschlechterung abzeichnet.
Jedenfalls wird auch Uber entsprechende - teilweise auch international unterstiitzte - staatliche Reaktionen und
HilfsmalBnahmen berichtet.

Jedoch entwickelt sich die Stadt Mazar-e Sharif wirtschaftlich gut. Es entstehen neue Arbeitsplatze, Firmen siedeln sich
an und auch der Dienstleistungsbereich wachst. Im Juni 2017 wurde ein groRes Projekt ins Leben gerufen, welches
darauf abzielt, die Armut und Arbeitslosigkeit in der Provinz Balkh zu reduzieren. Zudem liegen die Léhne fur
Gelegenheitsarbeiten in der Stadt Mazar-e Sharif klar Gber dem Funfjahresdurchschnitt. Die Provinz Balkh zahlt daher
zu den stabilsten Provinzen Afghanistans.

Auch wenn die Verwirklichung grundlegender sozialer und wirtschaftlicher Bedurfnisse, wie etwa der Zugang zu Arbeit,
Nahrung, Wohnraum und Gesundheitsversorgung aufgrund der aktuellen Durre nur sehr eingeschrankt méglich ist, so
ist die Versorgung der afghanischen Bevolkerung in der Stadt Mazar-e Sharif dennoch zumindest grundlegend
gesichert.

Es ist dem Beschwerdefihrer méglich nach anfanglichen Schwierigkeiten nach einer Ansiedlung in der Stadt Mazar-e
Sharif Full zu fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten zu fiihren, wie es auch andere Landsleute fUhren
kénnen.

Zur Situation im Herkunftsland Afghanistan wird Folgendes festgestellt:

Maidan Wardak zahlt seit einiger Zeit zu den volatilen Provinzen Afghanistans. Regierungsfeindliche, bewaffnete
Aufstandische sind in unterschiedlichen Distrikten aktiv, speziell in den Distrikten nachst der Autobahn. Im Zeitraum
1.1.2017-30.4.2018 wurden in der Provinz 81 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert, Im gesamten Jahr 2017 wurden
83 zivile Opfer (42 getotete Zivilisten und 41 Verletzte) registriert. Hauptursache waren Bodenoffensiven, gefolgt von
gezielten/willkirlichen Toétungen und Luftangriffen. In der Provinz Wardak werden grof3 angelegte militdrische
Operationen durchgefiihrt Aufstandische werden getétet und festgenommen. Bei diesen Operationen werden unter
anderem auch Fuhrer von regierungsfeindlichen Gruppierungen getétet. Luftangriffe werden ebenso durchgefihrt; bei
diesen werden auch Aufstdndische getdtet. ZusammenstdRe zwischen Taliban und afghanischen Sicherheitskraften
finden statt. Regierungsfeindliche bewaffnete Aufstandische sind in unterschiedlichen Distrikten aktiv. Dazu zahlen u.a.
die Taliban.

Mazar-e Sharif:

Mazar-e Sharif ist die Hauptstadt der Provinz Balkh. Mazar-e Sharif liegt an der Autobahn zwischen Maimana und Pul-
e-Khumri und ist gleichzeitig ein Wirtschafts- und Verkehrsknotenpunkt in Nordafghanistan. Die Region entwickelt sich
wirtschaftlich gut. Es entstehen neue Arbeitspldtze, Firmen siedeln sich an und auch der Dienstleistungsbereich
wachst.

In Mazar-e Sharif gibt es einen internationalen Flughafen, durch den die Stadt sicher zu erreichen ist.

Die Provinz Balkh ist nach wie vor eine der stabilsten Provinzen Afghanistans, sie zahlt zu den relativ ruhigen Provinzen
in Nordafghanistan. Manchmal kommt es zu ZusammenstéRen zwischen Aufstandischen und den afghanischen
Sicherheitskraften.

Im Zeitraum 1.1.2017-30.4.2018 wurden in der Provinz 93 sicherheitsrelevante Vorfélle registriert. Die
Bevolkerungszahl der Provinz wird auf 1.382.155 geschatzt.

2. Beweiswurdigung:

Da der Beschwerdeflhrer zu seinen persénlichen Daten keine Tazkira vorgelegt hat, steht seine Identitat nicht fest. Im
Verfahren vor dem Bundesamt wurde der Beschwerdeflhrer mit dem Namen " XXXX " geflihrt. Bereits in der
Einvernahme am 19.09.2017 gab der Beschwerdefiihrer jedoch an, dass es sich hierbei um einen Schreibfehler handle
und sein Familienname tatsachlich " XXXX " laute. Dieses Vorbringen ist glaubhaft und von der Mutter der XXXX als
Zeugin bestatigt und wird daher der Name " XXXX " als Name des Beschwerdefuhrers festgestellt.

Hinsichtlich der Herkunft, Volksgruppenzugehdorigkeit, Sprache, Arbeitsfahigkeit, Gesundheit stltzt sich das
Bundesverwaltungsgericht auf die Angaben des Beschwerdefiihrers.

Die Feststellungen zu den Aktivitdten in Osterreich ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers sowie aus
den vorgelegten Bestatigungen.



Hinsichtlich des Umstandes, dass nicht festgestellt werden kann, dass es sich bei XXXX um die Verlobte des
Beschwerdeflihrers handelt, ist auszufihren, dass der Beschwerdeflihrer eine Verlobung und eine tatsachliche
Lebensgemeinschaft mit dieser Frau nicht glaubhaft machen konnte; dies aus folgenden Erwagungen:

Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer und die im Zuge der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht als Zeugin einvernommene XXXX massiv widersprichliche Angaben zur Verhltung
machten. So gab XXXX an, dass sie mit Kondom und Pille verhite, wahrend der Beschwerdeflihrer zur Verhitung
befragt ausfuhrte: "Wenn es soweit, dann ziehe ich den Penis hinaus." Des Weiteren konnten die beiden keine
gleichlautenden Angaben zu ihren Hochzeitsplanen machen. So gab der Beschwerdefihrer auf die Frage ob er wisse,
wie sich seine Verlobte die Hochzeit vorstelle an, dass sie ihm bis jetzt nichts davon erzahlt habe, wie sie sich die
Hochzeit winsche und flihrte er weiters aus, dass auch er seiner Verlobten noch nicht konkret erzahlt habe, wie er sich
die Hochzeit vorstelle. XXXX hingegen gab auf die Frage, ob sie sich jemals mit dem Beschwerdeflhrer Uber die
Hochzeit unterhalten habe, an, dass sie sich eine grol3e Hochzeit wiinsche und, sollte dies nicht moglich sei, dann
zumindest eine kleine. Befragt, ob sie dem Beschwerdeflihrer diese Vorstellungen auch jemals erzahlt habe, gab sie
an: "Sicher, wenn wir uns lieben und wir zusammenleben dann spricht man auch dartber." Befragt, wie oft sie dartber
gesprochen hatten, gab sie an, dass sie oft daruber reden wirden, eine genaue Anzahl kdnne sie aber nicht angeben.
Es ist folglich massive widersprtichlich, wenn der Beschwerdefihrer angibt, noch nie mit XXXX tber Hochzeitsplane
gesprochen zu haben; sie hingegen ausfihrt, dass sie oft mit dem Beschwerdefihrer daruber spreche.

Unterschiedliche Angaben tatigen der Beschwerdeflihrer und XXXX auch hinsichtlich ihrer Schlafgewohnheiten. So gab
der Beschwerdeflhrer an, dass er und seine angebliche Verlobte meistens gemeinsam in einem Zimmer schlafen
wulrden; nur ab und zu, vielleicht einmal im Monat schlafe XXXX im Raum ihrer Mutter. XXXX hingehen gab an, dass es
unterschiedlich sei, wie oft sie bei ihrer Mutter schlafe, manchmal auch drei- bis viermal in der Woche.

Eine tatsachlich vorliegende Lebensgemeinschaft bzw. Verlobung konnte sohin aufgrund der nicht Gbereinstimmenden
Angaben nicht glaubhaft gemacht werden und ist daher davon auszugehen, dass es sich bei XXXX nicht um die
Verlobte des Beschwerdefihrers handelt.

Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat ergeben sich aufgrund des Landerinformationsblattes der
Staatendokumentation (Gesamtaktualisierung am 29.06.2018), dem EASO-Bericht "Afghanistan Security Situation -
Update" vom Mai 2018 und der UNHCR-RL vom 30.08.2018.

Die Feststellungen zu den Folgen einer Ansiedlung des Beschwerdefiihrers in der Stadt Mazar-e Sharif, ergeben sich -
unter BerUcksichtigung der von UNHCR aufgestellten Kriterien flr das Bestehen einer internen Schutzalternative fur
Afghanistan - aus den o. a. Landerberichten zu Mazar-e Sharif.

Der Beschwerdefuhrer verfligt Gber eine mehrjahrige Schulbildung sowie Berufserfahrung als Taxifahrer und Tischler.
Er ist zudem im erwerbsfahigen Alter, volljahrig und arbeitsfahig. Das Gericht geht daher auf Grund dieser Umstande
davon aus, dass sich der Beschwerdeflihrer nach anfanglichen Schwierigkeiten, in Mazar-e Sharif niederlassen und sich
dort eine Existenz ohne unbillige Harte aufbauen konnte.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (Z 1) der der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder (Z 2) die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Letztere Variante traf unter Berlcksichtigung der in standiger Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 28 VwGVG vertretenen Ansicht Gber den prinzipiellen Vorrang der meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auf die gegenstandliche Konstellation zu (vgl. dazu etwa VwGH
28.07.2016, ZI. Ra 2015/01/0123).

Zu A)
Zur Rechtskraft des Spruchpunkts I. des angefochtenen Bescheides

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 03.09.2018, ZI. W228 2193280-1/9E, die Beschwerde gegen den
Bescheid der belangten Behtrde vom 16.03.2018 gemald 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 2005, § 9 BFA-VG,
sowie 88 46, 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 55 Abs. 1 bis 3 FPG als unbegrindet abgewiesen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 23.01.2019, ZI. Ra 2018/18/0521-9, das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 03.09.2018, ZI. W228 2193280-1/9E, im Umfang seiner Anfechtung (Abweisung der
Beschwerde hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und der darauf
aufbauenden Spruchpunkte) wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten ist daher gemal? § 3 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
rechtskraftig.

Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides

Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemaR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde". Nach 8 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist
die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 AsylG 2005 zu

verbinden.

Gemall Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschutzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde
wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. GemaR Art. 3

EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Gemal 8 8 Abs. 3 und 6 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht
festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (8 2 Abs. 1Z 13,8 10 Abs. 1 Z 2, 8 27 Abs. 2
und 4 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein Antrag auf
interanationalen Schutz auch in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen fur den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwWGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu8 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal}
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Die bloRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genilgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des & 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen;
vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wurde (vgl. VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch
EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Im Fall des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus den Feststellungen zu seiner personlichen Situation vor dem
Hintergrund der spezifischen Landerfeststellungen keine konkreten Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines
Hindernisses der Ruckverbringung in seinen Herkunftsstaat Afghanistan.

Der Beschwerdefiihrer stammt aus der Provinz Maidan Wardak, welche - wie aus den Landerberichten ableitbar - eine
der Provinzen mit volatiler Sicherheitslage in Afghanistan ist. Eine Rlckkehr des Beschwerdeflihrers in seine
Heimatprovinz ist daher nicht moglich.

Trotz der weiterhin als instabil zu bezeichnenden allgemeinen Sicherheitslage scheint eine Riickkehr nach Afghanistan
im Hinblick auf die regional und sogar innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt unterschiedliche Sicherheitslage
nicht grundsatzlich ausgeschlossen. Der Beschwerdefiihrer kann nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes, unter
Berlcksichtigung der von UNHCR aufgestellten Kriterien fir das Bestehen einer internen Schutzalternative flr
Afghanistan, in zumutbarer Weise auf die Ubersiedlung in andere Landesteile Afghanistans, konkret in die Stadt
Mazar-e Sharif, verwiesen werden:
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Was die Sicherheitslage betrifft, wird seitens des erkennenden Gerichts im Hinblick auf die Landerfeststellungen zwar
nicht verkannt, dass die Situation (auch) in der Stadt Mazar-e Sharif nach wie vor angespannt ist. Dennoch ist
festzuhalten, dass die afghanische Regierung die Kontrolle Uber die Hauptstadt Kabul, groRere Transitrouten,
Provinzhauptstadte und fast alle Distriktszentren hat. Darlber hinaus ist Mazar-e Sharif Uber den Luftweg aufgrund
des vorhandenen Flughafens eine sicher erreichbare Stadt.

Aus dem vorliegenden Berichtsmaterial geht hervor, dass Anschldge, insbesondere auf Einrichtungen mit
Symbolcharakter, nicht auszuschlieBen sind und in unregelmaBigen Abstdnden auch stattfinden. Hierzu ist
auszufihren, dass die weltweit zu verzeichnende Zunahme von Terroranschlagen fur sich alleine betrachtet noch nicht
die Schlussfolgerung zu tragen vermag, dass die Ausweisung in einen von Terroranschlagen betroffenen Staat
automatisch gegen Art. 3 EMRK verstol3en wirde bzw. fir den Betroffenen unzumutbar ware. Die verzeichneten
Anschlage ereignen sich hauptsachlich im Nahebereich staatlicher Einrichtungen und richten sich mehrheitlich gezielt
gegen die Regierung und internationale Organisationen sowie Restaurants, Hotels oder ahnliche Einrichtungen, in
denen vorwiegend auslandische Personen verkehren. Die genannten Gefdhrdungsquellen sind in reinen
Wohngebieten nicht anzunehmen, weshalb die Sicherheitslage in der Stadt Mazar-e Sharif nach wie vor als
ausreichend sicher zu bewerten ist.

Auch wenn die Verwirklichung grundlegender sozialer und wirtschaftlicher Bedurfnisse, wie etwa der Zugang zu Arbeit,
Nahrung, Wohnraum und Gesundheitsversorgung haufig nur sehr eingeschrankt maéglich ist, so ist die Versorgung der
afghanischen Bevélkerung in diesen Stadten dennoch zumindest grundlegend gesichert.

Laut den Richtlinien des UNHCR mussen die schlechten Lebensbedingungen sowie die prekdre Menschenrechtslage
von intern vertriebenen afghanischen Staatsangehorigen bei der Prafung der Zumutbarkeit einer innerstaatlichen
Fluchtalternative bertcksichtigt werden, wobei angesichts des Zusammenbruchs des traditionellen sozialen Gefuges
der Gesellschaft auf Grund jahrzehntelang wahrender Kriege, massiver Flichtlingsstréme und interner Vertreibung
hierflr jeweils eine Einzelfallprifung notwendig ist (zur Indizwirkung von UNHCR-Richtlinien vgl. u.a. VwGH 10.12.2014,
Ra 2014/18/0103).

Wie festgestellt wurde, ist der Beschwerdefiihrer gesund, arbeitsfahig sowie im erwerbsfahigen Alter. Er verfligt Gber
eine mehrjahrige Schulausbildung und hat bereits als Taxifahrer und Tischler gearbeitet. Der Beschwerdeflhrer gehort
auch keinem Personenkreis an, von dem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf die individuelle Versorgungslage
qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevélkerung, die ebenfalls fur ihre Existenzsicherung aufkommen
kann. Der Beschwerdeflhrer verflgt zwar Uber kein familidres Netzwerk in Afghanistan, es ist jedoch davon
auszugehen, dass sich der Beschwerdefuhrer in Mazar-e Sharif innerhalb kurzer Zeit Ortskenntnisse aneignen kann.
Der Beschwerdeflihrer kann auch Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen. Es ist deshalb auch nicht zu befurchten, dass er
bereits unmittelbar nach seiner Riickkehr und noch bevor er in der Lage ware, selbst fiir seinen Unterhalt zu sorgen, in
eine existenzbedrohende bzw. wirtschaftlich ausweglose Lage geraten wirde.

In Zusammenschau ergibt sich, dass fir den Beschwerdefiihrer die Mdglichkeit flr eine den durchschnittlichen
afghanischen Verhaltnissen entsprechende einfache Lebensfliihrung realistisch ist und keine konkreten Anhaltspunkte
dafir bestehen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung
ausgesetzt ware. Unter diesen Gesichtspunkten kann davon ausgegangen werden, dass er auch nach seiner Rickkehr
in seine Heimat in der Lage sein wird, sich seinen Lebensunterhalt zu sichern.

Dem Beschwerdefluhrer ist es daher aufgrund der dargelegten Umstéande mdglich, sich in Mazar-e Sharif - etwa auch
durch Hilfs- und Gelegenheitsarbeiten, wobei ihm seine jahrelange Berufserfahrung zu Gute kommt - eine Existenz
aufzubauen und diese zu sichern sowie eine (einfache) Unterkunft zu finden. Daflir, dass der Beschwerdefihrer in
Ansehung existentieller Grundbedirfnisse (z.B. Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt
ware, gibt es keine hinreichenden Anhaltspunkte.

Der Beschwerdeflhrer hat auch nicht mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos
dargelegt, dass gerade ihm im Falle einer RickfihrungsmalRnahme eine Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung
drohen wirde (VWGH 19.0.2017, Ra 2017/19/0095).

Unter BerUcksichtigung der Landerberichte und der personlichen Situation des Beschwerdeflhrers ist in einer
Gesamtbetrachtung nicht zu erkennen, dass er im Fall seiner Abschiebung nach Afghanistan und einer Ansiedlung in
der Stadt Mazar-e Sharif in eine ausweglose Lebenssituation geraten und real Gefahr laufen wirde, eine Verletzung



seiner durch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschitzten
Rechte zu erleiden. Es liegen keine exzeptionellen Grinde vor, die einer Ansiedlung in der Stadt Mazar-e Sharif
entgegenstehen wirden. Die Prufung der maf3geblichen Kriterien fuhrt im konkreten Fall zu dem Ergebnis, dass dem
Beschwerdefiihrer eine Ansiedlung in der Stadt Mazar-e Sharif moglich und auch zumutbar ist.

Tatsachlich ist den aktuellen UNHCR Richtlinien vom 30.08.2018 zu entnehmen, dass junge alleinstehende Manner,
ohne besondere Vulnerabilitat, sich auch ohne familidre Unterstitzung in urbanen oder semi-urbanen Gebieten mit
ausreichender Infrastruktur und unter staatlicher Kontrolle niederlassen kénnen. Eine solche Infrastruktur und
staatliche Kontrolle ist in der Stadt Mazar-e Sharif vorhanden, sodass nach den aktuellen UNHCR-Richtlinien eine
Ansiedlung des Beschwerdeflhrers in der Stadt Mazar-e Sharif mdglich und auch zumutbar ist.

Das Gericht verkennt zwar nicht, dass aufgrund einer Trockenperiode (Dtirre) derzeit die Situation in den Provinzen
Herat und Balkh angespannt ist und es zu Wasserknappheit und einer unzureichenden Wasser- bzw.
Lebensmittelversorgung im Umland von Mazar-e Sharif und in den landlichen Gebieten der Provinz Herat kommt.
Jedoch ist den Landerberichten nicht zu entnehmen, dass die Grundversorgung der Bevélkerung (mit Nahrungsmittel
und Trinkwasser) in den Stadten Mazar-e Sharif und Herat generell nicht mehr gewahrleistet oder das
Gesundheitsversorgungssystem zusammengebrochen wdare. Weder wird in den in das Verfahren eingefuhrten
Berichten eine bestehende (oder unmittelbar drohende) Hungersnot noch eine (herannahende) humanitdre
Katastrophe in der Stadten Mazar-e Sharif und Herat geschildert.

Auch wenn die Verwirklichung grundlegender sozialer und wirtschaftlicher Bedirfnisse, wie etwa der Zugang zu Arbeit,
Nahrung, Wohnraum und Gesundheitsversorgung aufgrund der aktuellen Durre daher nur sehr eingeschrankt moglich
ist, so ist der Zugang zu Unterkunft, grundlegender Versorgung wie sanitarer Infrastruktur, Gesundheitsdiensten und
Bildung sowie Erwerbsmaoglichkeiten in der Stadt Mazar-e Sharif grundsatzlich gegeben.

Die Situation aufgrund der Durre in der Stadt Mazar-e Sharif ist daher nicht so gelagert, dass schon alleine die
Ruckkehr eines Asylwerbers dorthin eine ernsthafte Bedrohung fir die durch Art. 3 EMRK geschitzten Rechte
bedeuten wurde.

Die Ruckverbringung des Beschwerdefuhrers nach Afghanistan steht daher nicht im Widerspruch zu8 8 Abs. 1 AsylG
2005, weshalb dem Beschwerdefiihrer nach den genannten Bestimmungen der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zuzuerkennen ist.

Spruchpunkt Ill. bis VI. des Bescheides - Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemafRR dem 7.
Hauptstlick des AsylG - Rickkehrentscheidung - Zulassigkeit der Abschiebung

Gemal? § 10. Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR 8 57
AsylG nicht erteilt wird sowie kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG vorliegt.

Gemald dem 7. Hauptstick des AsylG kann an einen Drittstaatangehorigen aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden
ein "Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK" (8 55 AsylG), ein "Aufenthaltstitel in besonders
bertcksichtigungswuirdigen Grinden" (8 56 AsylG) oder eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" @ 57 AsylG)

erteilt werden.
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemalR 8 57 Abs. 1 AsylG

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 57 AsylG liegen nicht vor, da der Aufenthalt des
Beschwerdefihrers weder gemaR 8 46a FPG geduldet ist noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich
strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist noch der Beschwerdefihrer Opfer von Gewalt iSd §
57 Abs. 1 Z 3 FPG wurde. Weder hat der Beschwerdefuhrer das Vorliegen eines der Grinde des8 57 FPG behauptet,

noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.

Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK iVm§ 55 AsylG
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Der Beschwerdefiihrer hat keine Familienangehdérigen oder Verwandten in Osterreich. Wie oben ausgefihrt konnte
eine Verlobung mit XXXX nicht festgestellt werden.

Es ist zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer ein geschwachtes Interesse am Aufrechterhalten der privaten
Kontakte in Osterreich hat, da er sich bei allen seinen Integrationsschritten des unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
sein musste. Schliel3lich lebte er im Herkunftsstaat ca. 20 Jahre. Somit folgt, dass ihm auch aus diesem Grund keine
Aufenthaltsberechtigung nach dieser Bestimmung zu erteilen war.

Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswurdigen Grinden gemalR§ 56 AsylG

Weder hat der Beschwerdeflhrer behauptet einen Antrag gemafR 8 56 AsylG gestellt zu haben, noch kam ein Hinweis
auf das Vorliegen eines solchen Antrages im Ermittlungsverfahren hervor. Der Beschwerdefihrer verfigt zudem Uber
keinen 5-jahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet, sodass ihm auch aus diesem Grund keine Aufenthaltsberechtigung

nach dieser Bestimmung zu erteilen war.
Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG

Gemal 8 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem § 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Riuckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt

nicht fur begunstigte Drittstaatsangehdrige.

Wird durch eine Rlckkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemals 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8 9 Abs. 1 BFA-VG).

GemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK

insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet abzusprechen, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist. Die Unzulassigkeit einer Riuckkehrentscheidung
gemal’ 8 52 FPGist nur dann von Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§ 45 oder §8 51 ff NAG) verfligen, unzuldssig ware. (8 9 Abs. 3 BFA-VG).

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens. GemaR3 Art. 8 Abs.

2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
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gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Der
Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern
und Ehegatten iSd § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005, sondern zB. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980,
B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215).

Im Fall des Beschwerdefiihrers, der ledig ist und keine Kinder hat, sind weder Hinweise fiir das Bestehen eines
Familienlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich noch fiir eine sonstige ausreichend intensive Beziehung des
Beschwerdefiihrers zu einer ihm in Osterreich besonders nahestehender Personen hervorgekommen. Wie oben
ausgefuhrt konnte eine Verlobung mit XXXX nicht festgestellt werden. Ein schiitzenswertes Familienleben des
Beschwerdefiihrers liegt in Osterreich somit nicht vor.

Weiters ist zu prifen, ob mit einer Ruckkehrentscheidung in das Privatleben des Beschwerdefiihrers eingegriffen wird
und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MaRRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK).

Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die
far das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EUGRZ 2006, 554, Sisojeva ua. vs.
Lettland). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0JZ 2007, 852 ff,
aber auch VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um
daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten, so im Ergebnis auch VfGH 12.06.2013,
U485/2012). Die Umstande, dass ein Fremder perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist,
stellen keine Uber das Ubliche Mal3 hinausgehenden Integrationsmerkmale dar (Hinweis E 26. November 2009,
2008/18/0720). Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit (vgl. 8 66 Abs. 2 Z. 6 FrPolG 2005) vermag die personlichen
Interessen des Fremden nicht entscheidend =zu starken (VwGH 25.02.2010, ZI. 2010/18/0029). Vom
Verwaltungsgerichtshof wurde im Ergebnis auch nicht beanstandet, dass in Sprachkenntnissen und einer
Einstellungszusage keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts gesehen wurde, die eine Neubeurteilung im
Hinblick auf Art. 8 MRK erfordert hatte (vgl. VWGH 19.11.2014, ZI. 2012/22/0056; VWGH 19.11.2014, ZI. 2013/22/0017).

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
blof3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art 8 Abs. 2 EMRK angefiihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und
schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Der Beschwerdeflhrer halt sich seit drei Jahren und vier Monaten (Mitte November 2015) im Bundesgebiet auf und ist
illegal in das Bundesgebiet eingereist. Er hat seinen Aufenthalt auf einen letztlich erfolglosen Asylantrag gestutzt.

Der Beschwerdefiihrer hat im Gegensatz zum Bundesgebiet starkere Anknupfungspunkte zum Herkunftsstaat
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Afghanistan, zumal er einen grof3en Teil seines Lebens in Afghanistan verbrachte. Der Beschwerdefuhrer verfugt in
Afghanistan auch zweifelsohne Uber die besseren Sprachkenntnisse im Vergleich zum Bundesgebiet. Aufgrund der
relativ kurzen Ortsabwesenheit kann nicht gesagt werden, dass der BeschwerdefUhrer seinem Kulturkreis vollig
entruckt ware und sich in Afghanistan Gberhaupt nicht mehr zu Recht finden wirde.

Zur Integration des Beschwerdefihrers in Osterreich ist wie folgt auszufiihren: Zugunsten des Beschwerdefiihrers
spricht, dass er Deutschkurse besucht sowie an integrativen Aktivitaten und einem Theaterprojekt teilgenommen hat.
Auch wenn der Beschwerdefiihrer Interesse an der Teilnahme an integrativen Aktivitaten zeigt und im Zuge dieser
Aktivitaten auch soziale Kontakte geknUpft hat, ist darauf hinzuweisen, dass der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers
bloR aufgrund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber rechtmaRRig war. Dies musste dem
Beschwerdefiihrer bewusst gewesen sein, weswegen eingegangene Bindungen im Bundesgebiet nicht schwer wiegen
kénnen. Auch die Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit November 2015 ist nicht als
derart lang zu bezeichnen, dass dieser ausreichend ins Gewicht fallen kénnte. Eine dartberhinausgehende Integration
ist nicht hervorgekommen und unter Abwdgung der Interessen und in wertender Gesamtschau Uberwiegen allerdings
die offentlichen Interessen, die gegen einen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich sprechen. Von einer
langjdhren und/oder entsprechend tief verfestigten Sozialisation in Osterreich kann bei der vorliegenden
Aufenthaltsdauer, auch unter Beriicksichtigung der nachgewiesenen Aktivititen in Osterreich, nicht gesprochen
werden. An dieser Beurteilung vermdgen auch das Empfehlungsschreiben von Frau XXXX vom 17.09.2017, Frau XXXX
vom 17.09.2017 sowie Herrn XXXX vom 16.09.2017 nichts zu andern.

Daruber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer
von weniger als funf Jahren flr sich betrachtet noch keine maligebliche Bedeutung fur die durchzufihrende
Interessenabwagung zukommt (vgl. VwGH vom 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 maN).

Bei einer Zusammenschau all dieser Umstande Uberwiegen im vorliegenden Fall jene Umstande, die fur eine Ruckkehr
des Beschwerdefuhrers in den Herkunftsstaat sprechen.

Es Uberwiegen daher die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, insbesondere das Interesse an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. VWGH
22.01.2013, ZI. 2011/18/0036; VwGH 10.05.2011, ZI. 2011/18/0100; VwGH 22.03.2011, ZI. 2007/18/0628; VwGH
26.11.2009, ZI. 2007/18/0305).

Kénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen,
wurde dies dazu fuhren, dass Fremde, welche die unbegrindete bzw. rechtsmissbrauchliche Stellung eines Antrages
auf internationalen Schutz allenfalls in Verbindung mit einer illegalen Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet in
Kenntnis der Unbegrindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrages unterlassen, bzw. nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens ihrer Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes entsprechen, letztlich schlechter
gestellt waren, als Fremde, welche genau zu diesen Mitteln greifen um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den
Aufenthalt in Osterreich legalisieren, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde (vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip ["no one can profit
from his own wrongdoing"], auch den allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung
der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden darf [vgl. VWGH vom 11.12.2003,
2003/07/0007]).

Die Verfugung der Riickkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall geboten und ist die Rickkehrentscheidung
nicht unverhaltnismafig.

Zulassigkeit Abschiebung gemall § 52 Abs. 9 FPG

GemaR § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

Gemal? § 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder
das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
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Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden

ware.

Gemal 8 50 Abs. 2 FPG ist eine Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11
AsylG).

Unter Zugrundelegung des bisher Ausgefuhrten kdnnen keine Grinde erkannt werden, aus denen sich eine
Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des§ 50 FPG ergeben wirde. Die Zuldssigkeit der Abschiebung des
BeschwerdefUhrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, er kann zwar nicht in seine Heimatprovinz zurtickkehren, aber
es besteht alternativ eine innerstaatliche Fluchtalternative in Mazar-e Sharif.

Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung

Gemald 8 10. Abs. 1 Z 3 AsylG war die Entscheidung des Bundesamtes daher mit einer Ruckkehrentscheidung zu
verbinden und ist die Ruckkehrentscheidung jedenfalls zuldssig. Eine Abschiebung nach Afghanistan ist im
gegenstandlichen Fall zulassig. Es liegen alle gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anordnung einer
Rackkehrentscheidung vor.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt lll. bis VI. als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die malgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben.
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