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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Daniela Sabetzer Uber die Beschwerde des XXXX gegen
den Bescheid der GIS Gebuhren Info Service GmbH vom 27.04.2018, GZ 0001784499, Teilnehmernummer: XXXX , zu
Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit am 26.03.2018 bei der belangten Behdrde eingelangtem Formular beantragte der Beschwerdefuhrer die
Befreiung von der Entrichtung der Rundfunkgebuhren flr seine Fernsehempfangseinrichtungen.

Auf dem Antragsformular kreuzte der BeschwerdefUhrer unter der Rubrik "wenn Sie eine der nachstehenden
Anspruchsvoraussetzungen erflllen, kreuzen Sie bitte das entsprechende Feld an" die angegebene
Auswahlméglichkeit "Bezieher von Beihilfen aus dem Studienforderungsgesetz" an. Er gab an, dass eine weitere
Person mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebe (im Folgenden Haushaltsmitglied 2).

Dem Antrag waren ua folgende Unterlagen angeschlossen:

ein an den Beschwerdefuhrer adressierter Bescheid vom 08.03.2018 Uber die Gewahrung von Studienbeihilfe in der
Hoéhe von 821,00 Euro monatlich ab Marz 2018 und in der Hohe von 841,00 Euro monatlich ab Dezember 2018,

zwei Meldezettel sowie
eine das Haushaltsmitglied 2 betreffende Lohn/Gehaltsabrechnung aus Februar 2018.

2. Am 12.04.2018 richtete die belangte Behdrde unter dem Titel "ERGEBNIS DER BEWEISAUFNAHME" folgendes
Schreiben an den Beschwerdefiihrer:

"[...] wir haben lhren Antrag [...] auf

* Befreiung von der Rundfunkgebuhr fur Fernsehempfangseinrichtungen

* Befreiung von der Rundfunkgebuhr fur Radioempfangseinrichtungen

gepruft und dabei festgestellt, dass

* lhr Haushaltseinkommen die fur die Geblhrenbefreiung [...JmaRgebliche Betragsgrenze Ubersteigt.

Bitte Abzugsposten nachreichen. Danke zB Mietvertrag, aul3ergew. Belastungen It. Einkommenssteuerbescheid etc.

Bei der Bemessung werden im Anlassfall als Abzugsposten vom Finanzamt anerkannte aulRergewdhnliche Belastungen
im Sinne der 88 34 und 35 des EStG 1988 (Diaten, Kérperbehinderung etc.) als auch der Hauptmietzins - einschlieBlich
Betriebskosten (abzlglich Mietszins- oder Wohnbeihilfen) bertcksichtigt. Um die Beilage geeigneter Nachweise wird
gebeten.

Um einen positiven Bescheid auf lhren Antrag zu bewirken, kénnen Sie zu dieser Feststellung innerhalb von zwei
Wochen nach der Zustellung des Schreibens bei der GIS Gebuhren Info Service GmbH, eine schriftliche Stellungnahme
abgeben. [...]

Wir weisen Sie darauf hin, dass nicht oder verspatet eingebrachte Einwendungen keine Berucksichtigung finden

kénnen und wir Ihren Antrag in diesem Fall abweisen mussen.



[...]

BERECHNUNGSGRUNDLAGE [...]

ANTRAGSTELLER/IN---

[Beschwerdefiihrer]---

Einkunfte---

Studien/Schulerbeihilfe-€-821,00-monatl.
HAUSHALTSMITGLIED(ER)---

[Haushaltsmitglied 2]---

Einklnfte---

Lohn/Gehalt-€-1.487,83-monatl.

Summe der Einkinfte-€-2.308,83-monatl.

Sonstige Abzlge---

Wohnungsaufwand (Pauschalbetrag)-€--140,00-monatl.
Summe der Abzuge-€--140,00-monatl.

MaRgebliches Haushaltseinkommen-€-2.168,83-monatl.
Richtsatz fur 2 Haushaltsmitglieder-€--1.527,14-monatl.
RICHTSATZUBERSCHREITUNG-€-641,69-monatl.

Bitte Abzugsposten nachreichen. Danke zB Mietvertrag, aul3ergew. Belastungen It. Einkommenssteuerbescheid etc."

3. Hierauf Ubermittelte der Beschwerdefuhrer der belangten Behdrde mit Schreiben vom 23.04.2018 einen Mietvertrag
betreffend die antragsgegenstandliche Adresse. Gemal? Punkt 1. dieses Mietvertrages unterliegt das vorliegende
Mietverhaltnis nach 8 1 Abs. 4 Z 1 Mietrechtsgesetz (MRG) dem Teilanwendungsbereich des MRG.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27.04.2018 wies die belangte Behdrde den Antrag des BeschwerdefUhrers ab.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Antrag "eingehend geprift und festgestellt" worden sei, dass "lhr
Haushaltseinkommen die fir die GebUhrenbefreiung [...] malRgebliche Betragsgrenze Gbersteigt".

Insbesondere wurde ausgefihrt: "Die Betriebskosten konnten nicht berucksichtigt werden, da diese nicht genau
aufgeschlisselt waren."

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde, in welcher dieser insbesondere ausfuhrte, dass er
in der Beilage die gewlnschte Betriebskostenaufschlisselung tbermittle.

6. Mit hg. am 17.07.2018 eingelangter Beschwerdevorlage Ubermittelte die belangte Behdérde dem
Bundesverwaltungsgericht die Akten zum vorliegenden Verfahren. In der Beschwerdevorlage wurde von der belangten
Behorde darauf hingewiesen, dass in Bezug auf das gegenstandliche Mietverhaltnis das MRG nur teilweise anwendbar
sei und die Berechnung des Mietzinses nicht nach8& 16 MRG erfolge, weshalb nur der gesetzlich festgesetzte
Pauschalbetrag in der H6he von 140,00 Euro als Wohnaufwand berticksichtigt werden kénne.

7. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.01.2019 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass das
Bundesverwaltungsgericht vorlaufig davon ausgehe, dass der geltend gemachte Mietzins nicht als Abzugsposten im
Sinne des 8 48 Abs. 5 Z 1 FGO berucksichtigt werden kénne. Zudem wurde der Beschwerdeflhrer aufgefordert, dem
Bundesverwaltungsgericht einen allfallig vorhandenen aktuellen Einkommensteuerbescheid oder Freibetragsbescheid
vorzulegen. Zu alledem wurde dem Beschwerdefiihrer und der belangten Behoérde weiters Gelegenheit geboten, eine
Stellungnahme abzugeben.

8. Es langten bis dato keine Stellungnahmen der Parteien beim Bundesverwaltungsgericht ein.


https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/16
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Jahr XXXX geborene Beschwerdefihrer hatte am verfahrensgegenstandlich beantragten Standort in einer
Wohnung seinen Hauptwohnsitz.

An der antragsgegenstandlichen Adresse lebten der Beschwerdefihrer und das Haushaltsmitglied 2 in einem
gemeinsamen Haushalt.

Von Marz bis November 2018 bezog der Beschwerdefuhrer Studienbeihilfe in der Hohe von monatlich 821,00 Euro; seit
Janner 2018 belauft sich die Hohe seiner monatlichen Studienbeihilfe auf 841,00 Euro.

Im Juni 2018 brachte Haushaltsmitglied 2 1.487,83 Euro netto monatlich ins Verdienen.

Es kann nicht festgestellt werden, dass beim Beschwerdefihrer in Bezug auf die antragsgegenstandliche Adresse ein
Rechtsverhaltnis nach dem Mietrechtsgesetz, dem Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz oder anderen vergleichbaren
mieterschitzenden Gesetzen bestand.

Der Beschwerdefuhrer legte im Verfahren weder einen Einkommensteuer- oder Freibetragsbescheid noch einen
Nachweis Uber den Bezug eines Zuschusses des Sozialministeriumservice zur Unterstiitzung einer 24-Stunden-
Betreuung vor.

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen grinden sich auf den Antrag des Beschwerdeflihrers, die unter I. erwahnten
Schriftsdtze und Unterlagen sowie auf eine ZMR-Auskunft, welche allesamt Teil der dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Verfahrensakten sind.

Die Feststellungen konkret zur Hohe des Einkommens des Beschwerdefuhrers und des Haushaltsmitgliedes 2 ergeben
sich aus den im Verfahren vor der belangten Behérde vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen sowie ebenso
aus den Ausflihrungen im Schreiben zur Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme durch das
Bundesverwaltungsgericht vom 16.01.2019, welchen weder durch die belangte Behorde noch durch den
Beschwerdefihrer entgegengetreten wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A)

3.1. 8 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, lautet auszugsweise:
"Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behodrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Gben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf3 Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zuruckzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

[..]"

3.2. Das Bundesgesetz betreffend die Einhebung von Rundfunkgebihren (Rundfunkgebuhrengesetz - RGG),BGBI. | Nr.
159/1999, lautet idF BGBI. | Nr. 70/2016 auszugsweise:

"[...]
Rundfunkgebuihren

8§ 3. (1) Die GebUhren sind flr jeden Standort (8 2 Abs. 2) zu entrichten und betragen fur

Radio-Empfangseinrichtungen .........ccccoeeecenneenne 0,36
Euro

Fernseh-Empfangseinrichtungen .........cccocevvnnne 1,16
Euro

monatlich

[..]

(5) Von den Gebuhren nach Abs. 1 sind auf Antrag jene Rundfunkteilnehmer zu befreien, bei denen die in 88 47 bis 49
der Anlage zum Fernmeldegebuhrengesetz (Fernmeldegebihren-ordnung), BGBI. Nr. 170/1970, genannten

Voraussetzungen flr eine Befreiung von der Rundfunkgebuhr vorliegen.
[..]
Verfahren

8 6 (1) Die Wahrnehmung der behdérdlichen Aufgaben nach § 4 Abs. 1 obliegt der Gesellschaft; gegen von der

Gesellschaft erlassene Bescheide ist Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zulassig. Das AVG ist anzuwenden.

(2) Im Verfahren uber Befreiungen sind die 88 50, 51 und 53 der Anlage zum Fernmeldegebihrengesetz
(Fernmeldegebuhrenordnung), BGBI. Nr. 170/1970, anzuwenden.

[..]"

3.3. Die 88 47 bis 51 der Anlage zum Fernmeldegebihrengesetz (Fernmeldegebihren-ordnung), in der Folge: FGO,
BGBI. Nr. 170/1970idF BGBI. | Nr. 70/2016, lauten:

"§ 47. (1) Uber Antrag sind von der Entrichtung

der Rundfunkgebuhr fur Radio-Empfangseinrichtungen (8§ 3 Abs. 1 1. Untersatz RGG),

der Rundfunkgebuhr fur Fernseh-Empfangseinrichtungen (8 3 Abs. 1 2. Untersatz RGG) zu befreien:
1. Bezieher von Pflegegeld oder einer vergleichbaren Leistung;

2. Bezieher von Beihilfen nach dem Arbeitsmarktservicegesetz, BGBI. Nr. 313/1994;

3. Bezieher von Leistungen nach pensionsrechtlichen Bestimmungen oder diesen Zuwendungen vergleichbare
sonstige wiederkehrende Leistungen versorgungsrechtlicher Art der 6ffentlichen Hand,

4. Bezieher von Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977,

5. Bezieher von Beihilfen nach dem Arbeitsmarktférderungsgesetz,
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6. Bezieher von Beihilfen nach dem Studienférderungsgesetz 1992,

7. Bezieher von Leistungen und Unterstitzungen aus der Sozialhilfe oder der freien Wohlfahrtspflege oder aus
sonstigen offentlichen Mitteln wegen sozialer Hilfsbedtirftigkeit.

(2) Uber Antrag sind ferner zu befreien:

1. Von der Rundfunkgebihr fur Radio- und Fernseh-Empfangseinrichtungen
a) Blindenheime, Blindenvereine,

b) Pflegeheime fir hilflose Personen,

wenn der Rundfunk- oder Fernsehempfang diesen Personen zugute kommt.
2. Von der Rundfunkgebtihr fur Fernseh-Empfangseinrichtungen

a) Gehdrlose und schwer hérbehinderte Personen;

b) Heime fur solche Personen,

wenn der Fernsehempfang diesen Personen zugute kommt.

(Anm.: Z 3 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 71/2003)

8§ 48. (1) Die Zuerkennung einer GebUhrenbefreiung an Personen nach 8§ 47 ist jedoch dann unzuldssig, wenn das
Haushalts-Nettoeinkommen den fiir die Gewahrung einer Ausgleichszulage fur einen Ein- oder Mehrpersonenhaushalt
festgesetzten Richtsatz um mehr als 12% Ubersteigt.

(2) Die Bestimmungen des Abs. 1 finden auf die nach § 47 Abs. 2 Z 1 und Z 2 lit. b anspruchsberechtigte
Personengruppe keine Anwendung.

(3) Nettoeinkommen im Sinne des Abs. 1 ist die Summe samtlicher Einklnfte in Geld oder Geldeswert nach Ausgleich
mit Verlusten und vermindert um die gesetzlich geregelten Abzlge. (4) Bei Ermittlung des Nettoeinkommens sind
Leistungen auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Kriegsopferrenten, Heeresversorgungsrenten,
Opferfirsorgerenten, Verbrechensopferrenten sowie Unfallrenten und das Pflegegeld nicht anzurechnen. Nicht
anzurechnen sind auBerdem die Einkinfte der am Standort einer zu pflegenden Person lebenden Pflegeperson, die
aus den Einkunften anderer im Haushalt lebender Personen bestritten werden.

(5) Ubersteigt das Nettoeinkommen die fiir eine Geblihrenbefreiung maRgebliche Betragsgrenze nach Abs. 1, kann der
Befreiungswerber als abzugsfahige Ausgaben geltend machen:

1. den Hauptmietzins einschlielich der Betriebskosten im Sinne des Mietrechtsgesetzes, des
Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetzes und anderer vergleichbarer mieterschiitzender Gesetze, wobei eine gewahrte
Mietzinsbeihilfe anzurechnen ist; besteht kein Rechtsverhdltnis nach dem Mietrechtsgesetz, dem
Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz oder anderen vergleichbaren mieterschiitzenden Gesetzen, so ist ein monatlicher
Pauschalbetrag in der Hohe von 140,00 Euro als Wohnaufwand anzurechnen,

2. anerkannte auBergewoOhnliche Belastungen im Sinne der 88 34 und 35 des Einkommensteuergesetzes 1988,
Ausgaben im Zusammenhang mit einer 24-Stunden-Betreuung kénnen auch geltend gemacht werden, wenn der Bezug
eines Zuschusses des Sozialministeriumservice zur Unterstitzung der 24-Stunden Betreuung nachgewiesen wird.

8§ 49. Eine GebUhrenbefreiung setzt ferner voraus:

1. Der Antragsteller muss an dem Standort, fur welchen er die Befreiung von der Rundfunkgebihr beantragt, seinen
Hauptwohnsitz haben,

2. der Antragsteller muss volljahrig sein,
3. der Antragsteller darf nicht von anderen Personen zur Erlangung der Gebuhrenbefreiung vorgeschoben sein,

4. eine Befreiung darf nur fur die Wohnung des Antragstellers ausgesprochen werden. In Heimen oder Vereinen gemaf}
8 47 Abs. 2 eingerichtete Gemeinschaftsraume gelten fir Zwecke der Befreiung als Wohnung.

8§ 50. (1) Das Vorliegen des Befreiungsgrundes ist vom Antragsteller nachzuweisen, und zwar:

1.in den Fallen des § 47 Abs. 1 durch den Bezug einer der dort genannten Leistungen,
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2. im Falle der Gehdrlosigkeit oder schweren Hérbehinderung durch eine arztliche Bescheinigung oder durch einen
vergleichbaren Nachweis tber den Verlust des Gehdrvermdgens.

(2) Der Antragsteller hat anlasslich seines Antrages Angaben zum Namen, Vornamen und Geburtsdatum aller in
seinem Haushalt lebenden Personen zu machen. Die GIS Gebuhren Info Service GmbH ist, sofern der Antragsteller
und alle in seinem Haushalt lebenden Personen dem schriftlich zugestimmt haben, berechtigt, diese Angaben im Wege
des ZMR auf Richtigkeit und Vollstandigkeit zu Uberprufen, wobei die Anschrift als Auswahlkriterium vorgesehen
werden kann.

(3) Die Finanzbehdrden haben der GIS Gebuhren Info Service GmbH bei Vorliegen der Zustimmung der Betroffenen
Uber Anfrage die Einkommensverhaltnisse des Antragstellers und aller mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden
Personen mitzuteilen; der Nachweis hat die Summe samtlicher Einkinfte im Sinne von § 48 Abs. 3 zu umfassen.
Unbeschadet des Vorliegens einer Zustimmung der Betroffenen dirfen Auskinfte Uber die Einkommensverhaltnisse
nur insoweit eingeholt und gegeben werden, als im Einzelfall berechtigte Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit
von Angaben des Antragstellers entstanden sind, die durch Befragung der Betroffenen voraussichtlich nicht
ausgeraumt werden kénnen.

(4) Die GIS Gebuhren Info Service GmbH ist berechtigt, den Antragsteller zur Vorlage sdmtlicher fir die Berechnung des
Haushalts-Nettoeinkommens erforderlichen Urkunden aufzufordern.

(5) Die GIS Gebuhren Info Service GmbH kann die in Betracht kommenden Trager der Sozialversicherung um Auskunft
Uber das Bestehen der fir die Befreiung maligeblichen Voraussetzungen ersuchen, wenn berechtigte Zweifel an der
Richtigkeit der Angaben des Antragstellers bestehen; diese sind ihrerseits zur kostenfreien Auskunft verpflichtet.

(6) Die Gesellschaft darf die ermittelten Daten ausschlieBlich zum Zweck der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
verwenden; sie hat daflir Sorge zu tragen, dass die Daten nur im zuldssigen Umfang verwendet werden und hat
Vorkehrungen gegen Missbrauch zu treffen.

§ 51. (1) Befreiungsantrage sind unter Verwendung des hieflr aufgelegten Formulars bei der GIS GebuUhren Info
Service GmbH einzubringen. Dem Antrag sind die gemaR § 50 erforderlichen Nachweise anzuschlieRen.

(2) Die GebUhrenbefreiung ist mit hochstens funf Jahren zu befristen. Bei Festsetzen der Befristung ist insbesondere
Bedacht auf die Art, die Dauer und den Uberpriifungszeitraum der in § 47 genannten Anspruchsberechtigung zu
nehmen.

(3) Der Wegfall der Voraussetzung fur die Gebihrenbefreiung ist der GIS GebUhren Info Service GmbH anzuzeigen. Die
von den Rundfunkgebihren befreite Person oder Institution hat der GIS Gebuhren Info Service GmbH jederzeit auf
Verlangen Auskilnfte zu den Umsténden der Anspruchsberechtigung zu geben.

(4) Im Falle des Wegfalles auch nur einer der Voraussetzungen flr eine Gebihrenbefreiung hat die GIS GebUhren Info
Service GmbH mittels Bescheid die Entziehung der GebuUhrenbefreiung rickwirkend mit jenem Zeitpunkt
auszusprechen, an dem die Voraussetzung flr die Gebulhrenbefreiung weggefallen ist. Im Falle der Verletzung der
Auskunfts-, Vorlage- bzw. Meldepflichten des Abs. 3 hat die GIS GebUhren Info Service GmbH mittels Bescheid die
Gebuhrenbefreiung zu entziehen."

3.4. Die "fur eine Gebuhrenbefreiung maRgebliche Betragsgrenze" (§8 48 Abs. 5 iVm Abs. 1 FGO) des Haushalts-
Nettoeinkommens ergibt sich aus dem Ausgleichszulagen-Richtsatz fiir einen Ein- oder Mehrpersonenhaushalt (vgl. §
293 ASVG, § 150 GSVG und § 141 BSVG) sowie dessen Erhéhung um 12 % und betragt:

Tabelle kann nicht abgebildet werden

3.5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27.04.2018 wies die belangte Behérde den Antrag des Beschwerdeflhrers
ab. Begrindend wurde ausgeflihrt, dass der Antrag "eingehend geprift und festgestellt" worden sei, dass "lhr
Haushaltseinkommen die fiir die Geblhrenbefreiung [...] malgebliche Betragsgrenze Gbersteigt".

3.6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

3.7. Wie aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behdrde ersichtlich ist und in der Beschwerde auch nicht
bestritten wird, liegt in Bezug auf den Beschwerdeflhrer folgendes monatliches Haushalts-Nettoeinkommen vor:

BeschwerdefUihrer (Studienbeihilfe):


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/293
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/150
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/141

ab Marz 2018 821,00 Euro bzw. ab Dezember 2018 841,00 Euro
Haushaltsmitglied 2 (Lohn/Gehalt)

1.487,83 Euro

Haushalts-Nettoeinkommen:

ab Marz 2018 2.308,83 Euro bzw. ab Dezember 2018 2.328,83 Euro
3.8. Mal3gebliche Betragsgrenze fur die GebUhrenbefreiung:

Der hier relevante Richtsatz fur zwei Haushaltsmitglieder betrug im Jahr 2018 1.527,14 Euro und betragt seit dem
01.01.2019 1.566,85 Euro (vgl. 11.3.4.). Das zuvor errechnete Haushalts-Nettoeinkommen im Beschwerdefall Ubersteigt
diese Betrage jeweils.

3.9. Abzugsfahige Ausgaben:
3.9.1. Abzugsfahige Ausgaben gemal3 8 48 Abs. 5Z 1 FGO:

Ubersteigt das Haushalts-Nettoeinkommen die maRgebliche Betragsgrenze nach§ 48 Abs. 1 FGO, kann der
Befreiungswerber gemalR§ 48 Abs. 5 Z 1 FGO als abzugsfahige Ausgaben den Hauptmietzins einschlieBlich der
Betriebskosten im Sinne des Mietrechtsgesetzes, des Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes und anderer vergleichbarer
mieterschitzender Gesetze geltend machen, wobei eine gewahrte Mietzinsbeihilfe anzurechnen ist.

Mit Schreiben vom 23.04.2018 Ubermittelte der BeschwerdeflUhrer der belangten Behdrde einen Mietvertrag
betreffend die antragsgegenstandliche Adresse. Gemald Punkt 1. dieses Mietvertrages unterliegt das vorliegende
Mietverhaltnis nach 8 1 Abs. 4 Z 1 Mietrechtsgesetz (MRG) dem Teilanwendungsbereich des MRG.

Das Bundesverwaltungsgericht hat hierzu erwogen:

Der Verfassungsgerichtshof hob mit Erkenntnis vom 03.07.2015, G 176/2014, V 89/2014 ua, in§ 48 Abs. 5 FGO idF
BGBI. | Nr. 71/2003 die Wortfolge "1. den Hauptmietzins einschlieBlich der Betriebskosten im Sinne des
Mietrechtsgesetzes, wobei eine gewahrte Mietzinsbeihilfe anzurechnen ist, 2." als verfassungswidrig auf und sprach
diesbezuglich ua Folgendes aus:

"In diesem Sinne ist dem Bedenken des Bundesverwaltungsgerichtes, die angefochtenen Gesetzesstellen seien
unsachlich, da Hauptmietzinse fiur ,luxuridse, sehr teure Wohnungen' in ,unbegrenzter Hohe' vom Haushalts-
Nettoeinkommen abzugsfahig seien, zu entgegnen, dass Hauptmietzinse fur landlaufig als luxuridés oder sehr teuer
angesehene Mietobjekte (wie sie zB als ,DachgeschoB3-Citywohnung', ,City-Penthouse', ,exklusive Miet-Villa', etc. am
Immobilienmarkt zur Miete angeboten werden) regelmaRig nicht dem MRG bzw. dem vollen Umfang des
Anwendungsbereichs des MRG und damit dessen Vorschriften betreffend die Hauptmietzinsbildung unterliegen (s. nur
die Vollausnahme vom Anwendungsbereich des MRG betreffend Mietgegenstande in einem Gebaude mit nicht mehr
als zwei selbstandigen Wohnungen [Miet-Villa'], 8 1 Abs 2 Z 5 MRG s. auch die Teilausnahmen zB betreffend
bestimmter Dachbodenausbauten oder Aufbauten [,DachgescholR-Citywohnung', ,Penthouse'] nach § 1 Abs 4 MRG). In
diesen Fallen liegen daher in der Regel schon keine ,Hauptmietzinse einschliel3lich der Betriebskosten im Sinne des
Mietrechtsgesetzes' vor, deren Hohe durch die Mietzinsbildungs- und Mietzinsbegrenzungsbestimmungen des MRG

beschrankt ware."

Der Verfassungsgerichtshof hat in diesem Erkenntnis auch darauf verwiesen, dass der Abzug des Hauptmietzinses in
jedweder Hohe vom Nettoeinkommen im Sinne der FGO zu Ergebnissen flhren wirde, die mit einem sozialen

Erfordernis nach einer Gebuhrenbefreiung nicht erklarbar waren.

Anders als im Vollanwendungsbereich des MRG, welches einen Preis- und einen Kindigungsschutz bietet, besteht im
Teilanwendungsbereich lediglich der Kundigungsschutz (vgl. zu letzterem 8 1 Abs. 4 Z 1 MRG, wonach nur einzelne

Bestimmungen des I. und Il. Hauptstickes des MRG anwendbar sind).

Umgelegt auf den konkreten Beschwerdefall, geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass aufgrund der
gegebenen (bloRen) Teilanwendbarkeit des MRG (vgl. Punkt 1.1. des vorgelegten Mietvertrages) bei dem unter Punkt 3.
des gegenstandlichen Mietvertrages angefihrten Hauptmietzins in der Héhe von 619,36 Euro kein "Hauptmietzins [...]

im Sinne des Mietrechtsgesetzes, des Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes und anderer vergleichbarer
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mieterschitzender Gesetze" gemal3 (dem im Gefolge der VfGH-Judikatur neugefassten) 8 48 Abs. 5 Z 1 FGO vorliegt.
Der geltend gemachte Mietzins und die mit dem verfahrensgegenstandlichen Mietobjekt im Zusammenhang
stehenden Betriebskosten kdnnen folglich nicht als Abzugsposten im Sinne dieser Bestimmung berucksichtigt werden.

Diese Erwagungen wurden dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.01.2019
mitgeteilt. Der Beschwerdefuhrer trat diesen jedoch weder entgegen, noch gab er dazu eine Stellungnahme ab.

Aus alledem - dh. mangels Bestehens eines Rechtsverhadltnisses nach den zitierten (mieterschitzenden) Gesetzen - war
im Beschwerdefall daher gemal3 8 48 Abs. 5 Z 1 FGO ein monatlicher Pauschalbetrag in der Héhe von 140,00 Euro als
Wohnaufwand zu bertcksichtigen.

3.9.2. Abzugsfahige Ausgaben gemal3 8 48 Abs. 5Z 2 FGO:

Gemal? dieser Bestimmung kann der Befreiungswerber als abzugsfahige Ausgaben anerkannte aulRergewdhnliche
Belastungen im Sinne der 88 34 und 35 EStG 1988 geltend machen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kénnen derlei geltend gemachte Aufwendungen nur dann
Berucksichtigung finden, wenn die zustandige Abgabenbehérde einen Bescheid, der die Anerkennung der
Aufwendungen als auBergewoéhnliche Belastungen enthalt, erlief3 (vgl. VwGH 20. 12. 2016, Ra 2016/15/0003).

Daraus ergibt sich eindeutig und unmissverstandlich, dass auBergewdhnliche Aufwendungen nur dann im Rahmen des
§8 48 Abs. 5 FGO Bertcksichtigung finden kdnnen, wenn die zustandige Abgabenbehdrde diese (bescheidmaRig)
anerkannt hat.

Der BeschwerdefuUhrer legte im Verfahren - trotz konkreter Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht keinen
Einkommensteuer- oder Freibetragsbescheid (und im Ubrigen auch keinen Nachweis (ber den Bezug eines
Zuschusses des Sozialministeriumservice zur Unterstitzung einer 24-Stunden-Betreuung) vor.

3.10. Ergebnis:

Das gemal FGO errechnete relevante Einkommen im Haushalt des Beschwerdefuhrers betrug somit von Marz bis
November 2018 2.168,83 Euro (2.308,83 Euro Einkommen minus 140,00 Euro an Abzug) und betragt seit Dezember
2018 2.188,83 Euro (2.328,83 Euro Einkommen minus 140,00 Euro an Abzug).

Beide Betrage Ubersteigen den Richtsatz fur das Jahr 2018 fur zwei Haushaltsmitglieder in der Héhe von 1.527,14 Euro
und den Richtsatz flr das Jahr 2019 fur zwei Haushaltsmitglieder in der Hohe von 1.566,85 Euro.

Somit steht vorliegend fest, dass das Einkommen im Haushalt des Beschwerdefiihrers Uber der maligeblichen
Betragsgrenze, hier fir einen Zweipersonenhaushalt, liegt, bei deren Uberschreitung gemaR § 48 Abs. 1 FGO die
Zuerkennung einer Gebuhrenbefreiung weder zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides zuldssig
war noch zum jetzigen Entscheidungszeitpunkt vor dem Bundesverwaltungsgericht zuldssig ist.

Aus alledem war die Beschwerde abzuweisen.

3.11. Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte im vorliegenden Fall -auch mangels eines
entsprechenden Parteienantrags - gemaR § 24 Abs. 1 und 4 VWGVG abgesehen werden.

Zu Spruchpunkt B)

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Ist die Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zulassigkeit einer Revision begrindende Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vor (vgl. VWGH 28. 2. 2018, Ro 2017/04/0120).

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende
Entscheidung ergeht aufgrund einer eindeutigen Rechtslage und folgt der zitierten Judikatur.
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