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W157 2115067-2/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Dr. Margret KRONEGGER uUber die Beschwerde von XXXX
gegen den Bescheid der GIS Gebuhren Info Service GmbH vom 23.10.2018, XXXX :

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemal3 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickverwiesen.
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B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit am 21.08.2018 bei der belangten Behorde eingelangtem Schreiben beantragte die Beschwerdeflhrerin die
Befreiung von der Rundfunkgebuhr fur Fernseh- und Radioempfangseinrichtungen.

2. Am 31.08.2018 erging dazu ein Schreiben der belangten Behdrde an die Beschwerdefihrerin, in welchem ihr
vorgehalten wurde, ihr Haushaltseinkommen Ubersteige die mafigebliche Betragsgrenze. Die Beschwerdeflhrerin
wurde aufgefordert, binnen einer Frist von zwei Wochen einen aktuellen Einkommensnachweis vorzulegen und

allfallige abzugsfahige Ausgaben nachzuweisen.
3. Die Beschwerdefihrerin Gbermittelte innerhalb der oa. Frist keine erganzenden Unterlagen.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die GIS Gebuhren Info Service GmbH den Antrag der Beschwerdefiihrerin ab.
Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, sie habe festgestellt, dass das Haushaltseinkommen die fur die
Gebuhrenbefreiung bzw. Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt maRgebliche Betragsgrenze Ubersteige.

5. Mit Schreiben vom 12.11.2018 brachte die Beschwerdefiihrerin Rechtsmittel ein und fihrte insbesondere aus, XXXX
sei ihr Untermieter und lebe mit ihr nicht im gemeinsamen Haushalt. Die von der belangten Behérde herangezogene
Berechnungsgrundlage sei daher nicht korrekt.

6. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 15.01.2019 beim Bundesverwaltungsgericht
ein. Im Rahmen der Beschwerdevorlage wies die GIS Gebuhren Info Service GmbH darauf hin, dass hinsichtlich der
Beschwerdefihrerin bis 31.10.2018 eine Rundfunkgebihrenbefreiung bestanden habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Die Beschwerdefihrerin brachte am 21.08.2018 einen Antrag auf Befreiung von der Rundfunkgebihr flir Fernseh-
und Radioempfangseinrichtungen ein. Im Bezug habenden Antragsformular trug die Beschwerdeflhrerin unter der
Rubrik "Nachstehende Personen leben mit mir im gemeinsamen Haushalt (Wohnsitz):" den an derselben Adresse mit
Hauptwohnsitz gemeldeten XXXX ein, flugte die Anmerkung "Untermieter" hinzu und strich in der oa.
Rubrikbezeichnung das Wort "gemeinsamen" durch ("Nachstehende Personen leben mit mir im gemeinsamen
Haushalt (Wohnsitz):").

Dem Antragsformular wurden folgende Unterlagen beigeschlossen:

Bezugsbestatigung des AMS vom 26.06.2018;

Meldezettel vom 20.02.1979;

Mietvertrag vom 19.05.2011;

Schreiben der PVA vom 29.06.2018 betreffend den Pensionsbezug von

XXXX;

Bestatigung der Meldung aus dem Zentralen Melderegister vom 19.05.2011 betreffend XXXX .



1.2. Die belangte Behorde richtete an die Beschwerdefihrerin folgendes, mit 31.08.2018 datiertes Schreiben
("ERGEBNIS DER BEWEISAUFNAHME"):

"[...] wir haben lhren Antrag vom 21.08.2018 auf

Befreiung von der Rundfunkgebuhr fir Fernsehempfangseinrichtungen
Befreiung von der Rundfunkgebuhr fur Radioempfangseinrichtungen
gepruft und dabei festgestellt, dass:

Ihr Haushaltseinkommen die fur die GebUhrenbefreiung bzw. Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt maf3gebliche
Betragsgrenze Ubersteigt.

Einkommen von XXXX ab 09.08.2018 Herr XXXX hat keine eigene Anmeldung fur Rundfunkempfangseinrichtungen Eine
Vergebihrung des Mietvertrags beim Finanzamt geht aus dem Mietvertrag nicht hervor.

Sie kdnnen folgende abzugsfahige Ausgaben geltend machen:

[...]

Damit diese bertcksichtigt werden kénnen, bendtigen wir fur die folgenden Nachweise von Ihnen:
[...]

Um einen positiven Bescheid auf lhren Antrag zu bewirken, kénnen Sie zu dieser Feststellung innerhalb von zwei
Wochen nach der Zustellung dieses Schreibens bei der GIS Gebihren Info Service GmbH, eine schriftliche
Stellungnahme abgeben.

[...]

Wir weisen Sie darauf hin, dass nicht oder verspatet eingebrachte Einwendungen keine Berucksichtigung finden

kénnen und wir Ihren Antrag in diesem Fall abweisen mussen.

[...]

Bei Fragen in diesem Zusammenhang wenden Sie sich bitte direkt an unsere Abteilung ,Befreiung' unter der

Telefonnummer [...]."
1.3. Die Beschwerdeflhrerin Gbermittelte keine weiteren Unterlagen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen beruhen auf den von der Beschwerdefuhrerin und der GIS Gebulhren Info Service GmbH
vorgelegten Unterlagen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide der GIS
Gebuhren Info Service GmbH ergibt sich aus 8 6 Abs. 1 RGG.

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Mangels einer solchen gesetzlichen Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemalk§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.


https://www.jusline.at/gesetz/rgg/paragraf/6
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3.2. Im Beschwerdefall mal3gebende Rechtsvorschriften:
§ 28 Abs. 2 und 3 VWGVG lauten wie folgt:

"(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

3.3. Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurlickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des 8 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung nach& 28 Abs. 3 VwGVG nicht erforderlich ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren, Anm. 11 zu 8 28 VWGVG).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu8 66 Abs. 2 AVG berechtigen nur Mangel der
Sachverhaltsfeststellung - d.h. im Tatsachenbereich - zur Behebung des Bescheides und Zurtickverweisung der
Angelegenheit (vgl. z.B. VWGH 19.11.20009, ZI. 2008/07/0167).

Konkret bildet 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG die Rechtsgrundlage fiir eine kassatorische Entscheidung des

Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu dieser Bestimmung ausgesprochen (vgl. VWGH 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063),
dass eine ZurlUckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen
insbesondere dann in Betracht kommt, "wenn die Verwaltungsbehorde jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,
wenn sie zur Ermittlung des mal3gebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte

gesetzt oder blol3 ansatzweise ermittelt hat".

Eine Zuruckverweisung an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt nach diesem
Erkenntnis insbesondere in Betracht (siehe Lehofer, Die Grenzen der Zurtickverweisung durch das Verwaltungsgericht,
0JZ 2014/109):

* wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,

* wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder

bloR ansatzweise ermittelt hat,

* wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen
unterliel, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden ("Delegierung" der Entscheidung an

das Verwaltungsgericht).

Hat die Behorde erforderliche Ermittlungen zwar vorgenommen, die Ermittlungsergebnisse aber nicht ausreichend
gewdlrdigt oder tUberhaupt davon abgesehen, diese in der Begrindung des angefochtenen Bescheides darzulegen, so

kommt eine Zurtickverweisung nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG nicht in Betracht.

3.4. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist dieses Kalkil im vorliegenden Fall - wie aus den in der Folge
dargestellten Umstanden ersichtlich - erfillt, da davon auszugehen ist, dass die belangte Behdrde den mafRgebenden

Sachverhalt bloR ansatzweise ermittelt hat:

Aus der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Aufstellung betreffend die Berechnungsgrundlage geht
hervor, dass die GIS Gebulhren Info Service GmbH von einem Zweipersonenhaushalt ausgegangen ist und bei der

Berechnung des Haushalts-Nettoeinkommens die Einkunfte von XXXX als Haushaltsmitglied der Beschwerdefihrerin
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in Anschlag gebracht hat.

Die Beschwerdefuhrerin hat allerdings bereits im Rahmen ihrer Antragstellung darauf hingewiesen, dass es sich bei
XXXX nicht um ein Haushaltsmitglied, sondern um einen Untermieter handle, der nicht im gemeinsamen Haushalt
wohne. Als Nachweis wurde dem Antrag ein Mietvertrag zwischen der Beschwerdefiihrerin und XXXX beigeschlossen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bereits der aufgrund eines friiheren Befreiungsantrages der
Beschwerdefiihrerin ergangene Bescheid der GIS Gebuhren Info Service GmbH vom 07.09.2015 mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.01.2016, GZ W157 2115067-1/2E, aufgehoben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverwiesen wurde, da es die GIS Gebuhren Info Service GmbH
unterlassen hatte, auf eine Einwendung der Beschwerdefuhrerin betreffend getrennte Haushalte einzugehen und
konkret zu erheben, ob sich an der fir den Antrag auf Gebihrenbefreiung relevanten Hauptwohnsitzadresse der
Beschwerdeflihrerin ein oder mehrere Haushalte befinden.

Die belangte Behdrde hat nach Aktenlage dennoch (neuerlich) jedwede Ermittlung unterlassen, ob ein gemeinsamer
Haushalt (Wohnung) der Beschwerdeflihrerin mit der an derselben Adresse gemeldeten Person besteht und lediglich
im Rahmen des Schreibens vom 31.08.2018 darauf hingewiesen, dass aus dem vorgelegten Mietvertrag eine
Vergebihrung nicht hervorgehe und keine zweite Anmeldung fir Rundfunkempfangseinrichtungen bestehe.

Da hinsichtlich der Rundfunkgebuhrenpflicht in§ 3 RGG an den Begriff des "Standorts" angeknUpft wird, ist in diesem
Zusammenhang insbesondere auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.10.2012, ZI. 2009/17/0194,
hinzuweisen, das betreffend die Begriffe des "Standorts" und der "Wohnung" (im Sinne des RGG) Folgendes festhalt:

"2.3. Ein ,Standort' wird in§ 2 Abs. 2 RGG definiert als ,die Wohnung oder eine sonstige Raumlichkeit bzw. ein
geschlossener Verband von Raumlichkeiten mit einheitlichem Nutzungszweck, wo eine Rundfunkempfangseinrichtung
betrieben wird'". Ein Standort ist also entweder eine ,Wohnung' oder ,eine sonstige Raumlichkeit bzw. ein geschlossener
Verband von Raumlichkeiten mit einheitlichem Nutzungszweck'. Fir mehrere Wohnungen und somit Standorte ist
mehrfach Rundfunkgebihr zu entrichten (vgl. § 3 Abs. 1 sowie Abs. 3a RGG).

Der Begriff des Standortes ist dabei jedoch offensichtlich nicht zu eng zu verstehen. So ergibt sich beispielsweise au$
3 Abs. 3 Z 5 RGG, dass das RGG bei einem Hotel von einem gemeinsamen Standort (arg: ,am jeweiligen Standort')
ausgeht, obwohl die Hotelgaste jeweils Uber ihre eigenen Aufenthaltsbereiche verfiigen. Gemeinsame Klammer Uber
diese eigenen Bereiche ist jedoch der Hotelbetrieb, der als solcher als Standort im Sinne des RGG angesehen wird.
Dieses gesetzliche Beispiel zeigt, dass Untereinheiten nach dem RGG zulassig sind und noch nicht notwendiger Weise
einen eigenen Standort begrinden.

2.4. Entscheidend ist im vorliegenden Fall die Begriffsbestimmung von ,Wohnung', wobei hierfir keine eigene
Legaldefinition im RGG besteht. Eine Wohnung ist dabei die Zusammenfassung von Rdumlichkeiten und Einrichtungen,
die nach der Verkehrsauffassung zum Wohnen geeignet sind (vgl. schon zu § 26 BAO das hg. Erkenntnis vom 7. Mai
1969, ZI. 125/68 = Slg 3901). Dass eine Wohnung regelmaRig nicht nur der dauernden Befriedigung des individuellen
Wohnbedurfnisses einer einzelnen Person, sondern auch des Wohnbedirfnisses einer durch enge Bande
zusammengeflgten Gemeinschaft (Familie) dient, hat der Verwaltungsgerichtshof - wie die Beschwerde zu Recht
aufzeigt - bereits in anderem Zusammenhang hervorgehoben (vgl das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 1989, ZI.
88/16/0090, zu § 4 Abs. 1 GrEStG 1955). Ob ein Privatwohnhaus zwei ,Wohnungen' beinhaltet oder als solches eine
,Wohnung' bildet, ist jedoch letztlich eine Tatfrage und nach der Verkehrsauffassung zu beurteilen.

Dabei ist es ein erstes Indiz, ob die Liegenschaft eine gemeinsame oder eine getrennte Bezeichnung/Anschrift besitzt.
Letztlich sind aber die tatsdchlichen Umstdnde der Wohnnutzung maRgebend, wobei sich fur den
Verwaltungsgerichtshof folgendes Abgrenzungsmuster ergibt:

Wohnen mehrere Personen in einem gemeinsamen Wohnungsverband, gewahren einander wechselseitigen Zutritt zu
ihren Raumlichkeiten und Uben eine Form des Zusammenlebens (Wohngemeinschaft), so ist von einer gemeinsamen
Wohnung und einem einheitlichen Standort im Sinne des RGG auszugehen. Die Annahme eines solchen
Wohnungsverbandes wird dabei noch nicht dadurch ausgeschlossen, dass es fir die Personen des
Wohnungsverbandes durchaus getrennte Wohn- und Ruickzugsbereiche in ihrer grundsatzlichen Verfligungshoheit
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gibt. Dies zeigen auch die Beispiele fur eine einheitliche Zuordnung zu einem Standort in 8 3 Abs 3a RGG (Gastezimmer
von Privatzimmervermietern und von gewerblichen Beherbergungsbetrieben oder Heimen fir Auszubildende und fur
altere Menschen).

Liegen hingegen zwei getrennte und abgeschlossene Einheiten vor, ist von zwei Standorten im Sinne des RGG
auszugehen. Eine solche Trennung manifestiert sich beispielsweise in getrennten Eingangsbereichen, getrennten
Postfachern, versperrbaren und regelmafiig versperrten Eingangsportalen zu den jeweiligen Einheiten. Ein rdumliches
,Zusammenleben', das Uber ein Nachbarschaftsverhdltnis hinausgeht, findet hier nicht statt. Sie erscheinen damit
auch nach auBen beispielsweise nicht als einheitliche Abgabenstelle im Sinne des § 2 Z 4 ZustellG.

2.5. Vor diesem Hintergrund ist die ,Bewohnung getrennter Wohnbereiche' oder das Vorhandensein getrennter
Infrastrukturen wie Kiiche und Bad auf zwei miteinander verbundenen Stockwerken allein noch kein Grund, von zwei
Standorten im Sinne des RGG auszugehen."

Vor diesem Hintergrund gelangt das Bundesverwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die belangte Behdorde ihrer
Pflicht zur Ermittlung des maRgeblichen Sachverhalts im Hinblick auf den vorliegenden Antrag nicht nachgekommen
ist. Dem Verwaltungsakt sind insbesondere keinerlei Ermittlungen betreffend versperrbare und regelmaRig versperrte
Eingangsportale, getrennte Eingangsbereiche und Postfacher oder getrennt genutzte Raumlichkeiten am
antragsgegenstandlichen Standort zu entnehmen. Anhand der vorliegenden Ermittlungsergebnisse kann daher nicht
beurteilt werden, ob ein gemeinsamer Haushalt der genannten Personen besteht, wobei bei Vorliegen getrennter
Haushalt eine abweichende Entscheidung Gber den Antrag der Beschwerdeflhrerin méglich erscheint. Es war daher
spruchgemaR nach § 28 Abs. 3 VWGVG vorzugehen.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde insbesondere zu ermitteln haben, ob an der im Antrag
genannten Adresse getrennte Haushalte vorhanden sind, bei denen von zwei Standorten im Sinne des RGG
auszugehen ist. Ferner wird die belangte Behorde diese Ergebnisse mit der Beschwerdeflhrerin - unter Wahrung des
Parteiengehdrs - zu erértern haben.

3.5. Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die vorliegende
Entscheidung folgt - wie dargelegt - der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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