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Schriftliche Ausfertigung des am 20.02.2019 mundlich verkiindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER Uber die Beschwerde des XXXX
(auch: XXXX alias XXXX), geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Slowakei, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung -
Diakonie und Volkshilfe in Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 18.10.2018,
ZI. XXXX, betreffend befristetes Aufenthaltsverbot, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 20.02.2019
zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit dem oben im Spruch angeflhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Oberdsterreich, dem Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) im Stande der Strafhaft zugestellt am
24.10.2018, wurde gegen den BF gemald § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub gewadhrt
(Spruchpunkt I1.) und der Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gemafd § 18 Abs. 3

BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt II1.).

Mit dem am 16.11.2018 beim BFA, RD Oberdsterreich, eingebrachten und mit demselben Tag datierten Schriftsatz
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erhob der BF durch seinen bevollmdchtigten Rechtsvertreter Beschwerde gegen den oben angefihrten Bescheid.
Darin wurde nach Darlegung der Beschwerdegrinde beantragt, das BVvwG mdge der Beschwerde den angefochtenen
Bescheid zur Ganze beheben; eine mundliche Verhandlung durchfuhren; in eventu das funfjahrige Aufenthaltsverbot
auf eine verhaltnismaRige Dauer verkurzen; in eventu Durchsetzungsaufschub gewdhren. Weiters wurde ersucht, den
Spruchpunkt Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ersatzlos aufzuheben.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVwG) am 05.12.2018 vom BFA vorgelegt.

Das BVwG flhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 20.02.2019 in der AuBenstelle Graz eine o6ffentliche
mundliche Verhandlung durch, an der der BF nach Vorfihrung aus der Strafhaft im Beisein einer bevollmachtigten
Rechtsvertreterin teilnahm. Ein Vertreter der belangten Behdrde ist nicht erschienen (Teilnahmeverzicht). Nach Schluss
der Verhandlung wurde das gegenstandliche Erkenntnis mundlich verkindet.

Mit dem am 04.03.2019 eingelangten und mit 01.03.2019 datierten Schriftsatz beantragte der BF durch seinen
Rechtsvertreter die schriftliche Ausfertigung des mundlich verkiindeten Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der BF ist Staatsangehoriger der Slowakischen Republik (Slowakei).

Der BF hélt sich eigenen Angaben zufolge seit seinem 12. Lebensjahr in Osterreich auf. Der BF weist erstmals ab
XXXX2004 eine amtliche Hauptwohnsitzmeldung in Osterreich auf.

Der BF weist in Osterreich folgende rechtskréftige strafgerichtliche Verurteilungen auf:
01) LG XXXX vom 26.01.2009 RK XXXX

815127 129/1 130 (4. FALL) StGB

Datum der (letzten) Tat XXXX2008
Freiheitsstrafe 6 Monate, bedingt, Probezeit 3. Jahre
Anordnung der Bewahrungshilfe

Jugendstraftat

Vollzugsdatum XXXX2009

zu LG XXXX RK XXXX

Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre

LG XXXXvom 01.08.2011

zu LG XXXX RK XXXX

Aufhebung der Bewahrungshilfe

LG XXXX vom 08.02.2013

zu LG XXXX RK XXXX

(Teil der) Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig
VollzugsdatumXXXX2009

LG LXXXX vom 03.02.2017

02) LG XXXX vom 01.08.2011 RK XXXX

§127 129/1 StGB

§ 229/1 StGB

(Urkundenunterdriickung)

269/1 (1.FALL) StGB



(Widerstand gegen die Staatsgewalt)

83/1 84 ABS 2/4 StGB

Datum der (letzten) TatXXXX2011

Freiheitsstrafe 10 Monate, davon Freiheitsstrafe 9 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Junge(r) Erwachsene(r)

zU LG XXXX RK XXXX

Unbedingter Teil der Freiheitsstrafe vollzogen am XXXX2011

LG XXXX vom 31.08.2011

zu LG XXXX RK 01.08.2011

Probezeit des bedingten Strafteils verlangert auf insgesamt 5 Jahre
LG XXXXvom 31.05.2012

03) LG XXXX vom 31.05.2012 RK XXXX

88 142 (1), 143 2. Fall StGB

850 (1) Z 3 WaffG

Datum der (letzten) Tat XXXX2012

Freiheitsstrafe 2 Jahre

Junge(r) Erwachsene(r)

04) LG XXXXvom 19.11.2012 RK XXXX

§ 142 (1) StGB

Datum der (letzten) Tat XXXX2011

Freiheitsstrafe 10 Monate

Zusatzstrafe gemal? 88 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf LG XXXX RK XXXX2012
Junge(r) Erwachsene(r)

05) LG XXXX vom 18.09.2018 RK XXXX

§ 107b (1) StGB

Datum der (letzten) Tat XXXX2016

Freiheitsstrafe 8 Monate

Festgestellt wird, dass der BF die mit den oben genannten Urteilen festgestellten strafbaren Handlungen begangen
und das in den Urteilen und im angefochtenen Bescheid jeweils naher umschriebene strafbare Verhalten gesetzt hat.

Der BF wurde zuletzt mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 18.09.2018, ZI. XXXX, wegen des Vergehens der
fortgesetzten Gewaltausiibung nach § 107b StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 8 Monaten rechtskraftig
verurteilt. Der BF hat gegen seine damalige Lebensgefahrtin eine langere Zeit hindurch fortgesetzt Gewalt ausgelbt,
und zwar in der Zeit von Oktober 2009 bis zumindest 2016, indem er sie mehrmals durch Schlage am Korper
misshandelte, sowie am XXXX2016, indem er sie durch gefahrliche Drohung mit der Zufligung einer Kérperverletzung
zur Offnung der Wohnungstiire zu nétigen versuchte. Bei der Strafbemessung wurden das Gestandnis als mildernd,
hingegen drei einschlagige Vorstrafen und die Tatbegehung lber einen langen Tatzeitraum als erschwerend gewertet.

Am XXXX2018 wurde der BF im Zuge einer polizeilichen Amtshandlung bei einem Verkehrsunfall, bei dem der BF
beteiligt war, festgenommen, nachdem eine offene SIS-Ausschreibung der Slowakei zur Festnahme zwecks
Auslieferung festgestellt worden war. Der BF befindet sich seitdem durchgehend in Haft, welche derzeit aufgrund der
zuletzt ergangenen Verurteilung in der Justizanstalt XXXX vollzogen wird.
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Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom 16.11.2012 wurde gegen den BF ein bis 07.06.2018
glltiges Aufenthaltsverbot rechtskraftig erlassen.

Der BF befand sich bereits von XXXX2012 bis XXXX2013 in Strafhaft. In den Zeitrdumen von XXXX2012 bis XXXX2012,
von XXXX2017 bis XXXX2017, von XXXX2017 bis XXXX2017 befand sich der BF in polizeilicher Verwaltungs- bzw.
Schubhaft. Der BF wurde im November 2017 und im Februar 2018 jeweils wegen rechtswidrigen Aufenthalts mit einer
Geldstrafe von je 5.000 Euro bzw. 14 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe bestraft. Weiters weist der BF im
Verwaltungsstrafregister im Zeitraum von 2014 bis 2015 vier weitere Vormerkungen wegen rechtswidrigen Aufenthalts

auf.

Der BF reiste wahrend der Gultigkeit des bis 07.06.2018 aufrechten Aufenthaltsverbotes zumindest 14 Mal nach

Osterreich und wurde insgesamt 14 Mal aus dem Bundesgebiet in die Slowakei abgeschoben.

Der BF ist im Schengener Informationssystem SIS Il gemaR3 Art. 26 SIS II-Beschluss von der Slowakei zur Festnahme
zwecks Auslieferung wegen Straftaten (8 35 EU-PolKG) ausgeschrieben (Speicherung bis 10.04.2021).

Im Anschluss an das bevorstehende Ende der Strafthaft in Osterreich hat der BF in der Slowakei aufgrund einer

dortigen Veurteilung noch eine offene Freiheitsstrafe von 10 Monaten zu verbifen.

Der BF verflgt tber sehr gute Deutschkenntnisse. Die Mutter, die Schwester sowie ein Onkel und eine Tante des BF
leben in Osterreich. Der BF ist Vater eines am 05.10.2013 von seiner Lebensgefihrtin geborenen Sohnes. Der Sohn lebt

seit 2014 bei einer Pflegefamilie. Der BF hatte bislang noch nie Kontakt zu seinem Kind.
Der BF wird von seiner Lebensgefahrtin, einer 6sterreichischen Staatsburgerin, regelmaRig in der Strafhaft besucht.
2. Beweiswurdigung:

Der angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht in der mindlichen
Verhandlung und auf Grund der vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier
Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Vonseiten der beschwerdefihrenden Partei wurde weder in der Beschwerde noch in der miindlichen Verhandlung den
entscheidungswesentlichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid entgegengetreten. Es wurde auch sonst kein
dem festgestellten Sachverhalt entgegenstehendes oder daruber hinaus gehendes Vorbringen in konkreter und
substanziierter Weise erstattet. So liegen keine widerstreitenden oder sonst strittigen Ermittlungsergebnisse im
Zusammenhang mit der Feststellung des relevanten und oben dargestellten Sachverhaltes vor. Mit der vorliegenden
Beschwerde wird im Wesentlichen nur die rechtliche Beurteilung der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid

bekampft.

Die Feststellungen zu den personlichen und familidgren Verhaltnissen und zu den Lebensumstédnden des BF,
insbesondere zum ganzlich fehlenden Kontakt zu seinem bei Pflegeeltern lebenden Kind und der erneut bestehenden
Beziehung zu seiner friheren Lebensgefahrtin, beruhen Uberdies auf den diesbezlglich glaubhaften Angaben des BF
in der mundlichen Verhandlung, die auch in keinem Widerspruch zu dem sich bereits aus dem Akteninhalt ergebenden
und im angefochtenen Bescheid festgestellten Sachverhalt standen.

Die Feststellung zu den sehr guten Deutschkenntnissen des BF beruht auf der eigenen Wahrnehmung des
erkennenden Gerichts in der mundlichen Verhandlung, die ohne Inanspruchnahme eines Dolmetschers vollig
komplikationslos durchgefiihrt werden konnte.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zum Aufenthaltsverbot:

Gemall 8 67 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer Burger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige zuldssig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese
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MalRnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht
zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blrger, Schweizer Burger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund
des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die offentliche Sicherheit der
Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefidhrdet wiirde. Dasselbe gilt
fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im
Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

GemalR § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren
erlassen werden.

Gemal &8 67 Abs. 3 FPG kann ein Aufenthaltsverbot unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

GemaR & 67 Abs. 4 FPG ist bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes auf die fir seine
Erlassung maBgeblichen Umstédnde Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des
Tages der Ausreise.

Wenn der Fremde nach dem MalRstab der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vgl.8 2 Abs. 4 Z 18 FPG) das Recht
auf Daueraufenthalt erworben hat, ist es geboten, auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemaR § 67 Abs. 1
FPG den erhohten Gefahrdungsmalstab des § 66 Abs. 1 letzter Halbsatz FPG heranzuziehen. Demnach darf eine
Ausweisung nur "aus schwerwiegenden Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit" verfligt werden. Dieser
Gefédhrdungsmalstab liegt im abgestuften System der Gefdhrdungsprognosen des FPG (Uber dem
Gefédhrdungsmalstab nach dem ersten und zweiten Satz des§ 67 Abs. 1 FPG (siehe VwWGH 19.05.2015, Ra
2014/21/0057).

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8 9 Abs. 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (§ 9 Abs. 2 BFA-VG).

Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier mafigeblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

Die belangte Behorde hat das gegenstandliche auf funf Jahre befristete Aufenthaltsverbot auf 8 67 Abs. 1 und 2 FPG
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gestutzt und insbesondere mit dem Umstand begriindet, dass der Aufenthalt des BF auf Grund der zahlreichen von
ihm begangenen Straftaten, des bereits gegen ihn verhangten Aufenthaltsverbotes, der unzahligen illegalen Einreisen
und Aufenthalte in Osterreich sowie der Schwere seines bisherigen Fehlverhaltens ein Grundinteresse der Gesellschaft
beeintrachtige und vom BF eine erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgehe.

Der BF ist Staatsangehoriger der Slowakei und somit als Angehoriger eines Mitgliedstaates der Europaischen Union
EWR-BUrger im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.

Vorauszuschicken ist, dass sich der BF nicht in einem zehn Jahre Ubersteigenden Zeitraum im Bundesgebiet
aufgehalten hat, weshalb der qualifizierte Tatbestand des 8 67 Abs. 1 5. Satz FPG (d.h. nachhaltige und mafgebliche
Gefahrdung der offentlichen Sicherheit der Republik Osterreich durch den Verbleib im Bundesgebiet) nicht als
Prufungsmalistab des vorliegenden Aufenthaltsverbots zur Anwendung kommt. Auch liegt kein zumindest flnfjahriger
kontinuierlicher und rechtmaRiger Aufenthalt in Osterreich vor, weswegen der BF das unionsrechtliche Recht auf
Daueraufenthalt im Sinne des Art. 16 Freizigigkeitsrichtlinie nicht erworben hat, zumal auch der Zeitraum der
VerbURung einer Freiheitsstrafe grundsatzlich geeignet ist, die Kontinuitat des Aufenthalts zu unterbrechen (vgl. VwGH
24.03.2015, Ro 2014/21/0079). Daher ist bei der Prifung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes der
Gefahrdungsmalstab des 8 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG (d.h. "tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt") anzuwenden.

Bei der Stellung der flr jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten
des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob
und im Hinblick auf welche Umsténde die in8 67 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).

Der in Osterreich bereits funf Mal und wiederholt einschligig vorbestrafte BF wurde zuletzt wegen fortgesetzter
Gewaltaustibung gegen seine Lebensgefahrtin Gber mehrere Jahre hindurch zu einer ausschliellich unbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten verurteilt. Die vom BF Uber einen Zeitraum von zehn Jahren (von 2008
bis 2018) verubten Straftaten, darunter vorwiegend schwere Eigentums- und Gewaltdelikte (schwere
Einbruchsdiebstahle, Urkundenunterdriickung, Widerstand gegen die Staatsgewalt, schwere Korperverletzung,
schwerer bewaffneter Raub sowie fortgesetzte Gewaltausiibung) sowie die vom Strafgericht jeweils verhangten
Strafen, insbesondere die mehrmalige Anordnung einer unbedingten Freiheitsstrafe, zeigen, dass das persénliche
Verhalten des BF eine tatsachliche und gegenwartige Gefahr darstellt, zumal die letzten Straftaten noch nicht lange
zurlickliegen und somit der seither verstrichene Zeitraum als zu kurz anzusehen ist, um ganzlich von einem Wegfall
der Gefahrdung zu sprechen, insbesondere da sich der BF auch zum Zeitpunkt der Entscheidung weiterhin in Strafhaft
befunden hat.

Auch die Art der Begehung und die Schwere der vom BF begangenen Straftaten, insbesondere die zuletzt begangene,
Uber viele Jahre fortgesetzte Gewaltaustbung gegen seine Lebensgefahrtin, zeugen unzweifelhaft von einer hohen
Aggressivitat und Gewaltbereitschaft des BF. Der Uberaus lange Zeitraum des bisherigen strafrechtswidrigen
Verhaltens und die stetig gesteigerte kriminelle Laufbahn des BF weisen wiederum auf eine hohe kriminelle Energie
des BF hin. Uberdies war zu berticksichtigen, dass der BF auch in seinem Heimatstaat Slowakei bereits strafgerichtlich
verurteilt wurde, wobei der Vollzug einer noch offenen Freiheitsstrafe in der Slowakei unmittelbar nach Beendigung
der Strafhaft in Osterreich erfolgen soll.

Die mehrfache einschlagige Vorstrafenbelastung und der rasche Ruckfall wahrend offener Probezeit lassen eine
Prognose fir eine Tatwiederholungsgefahr jedenfalls nicht als unbegrindet erscheinen, insbesondere vor dem
Hintergrund, dass eine Anderung des persénlichen Verhaltens trotz des bereits mehrmals erlittenen Haftiibels nicht
stattgefunden hat, weshalb trotz der vom BF erklarten Reue eine (erneute) Ruckfalligkeit nicht ausgeschlossen werden
kann.

Der vom BF in der Beschwerde und in der mindlichen Verhandlung bekundete Reue kommt schon deshalb keine
entscheidende Bedeutung zu, zumal der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob
und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (VwGH 26.01.2017, Ra
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2016/21/0233). Die in Haft verbrachte Zeit hat bei der Berechnung des Zeitraumes eines behaupteten Wohlverhaltens
aufler Betracht zu bleiben (VwGH 21.01.2010, ZI. 2009/18/0485).

SchlieBlich waren auch schwerwiegende Verstdl3e gegen fremdenrechtliche Vorschriften zu berucksichtigen. Trotz des
gegen ihn bereits erlassenen und bis 07.06.2018 aufrechten Aufenthaltsverbotes reiste der BF nachweislich
mindestens 14 Mal (!) illegal nach Osterreich, weshalb er auch 14 Mal zwangsweise in die Slowakei abgeschoben
werden musste. Weder die Abschiebungen noch mehrmalige verwaltungsstrafrechtliche Sanktionen wegen
rechtswidrigen Aufenthalts konnten den BF davon abhalten, immer wieder besseren Wissens nach Osterreich zu

reisen.

All die aufgezeigten Umstande weisen insgesamt auf ein schwerwiegendes persénliches Fehlverhalten des BF hin, was
unzweifelhaft eine Erheblichkeit der Gefahr annehmen lasst.

Das offentliche Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere von Eigentums- und
Gewaltkriminalitat, ist als sehr grol3 zu bewerten (vgl. VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474). Zudem kommt den die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zu (vgl. VwGH 09.03.2003, ZI. 2002/18/0293).

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann eine Gefédhrdung
von offentlichen Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, als
gegeben angenommen werden (vgl. VWGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074).

Es kann daher der belangten Behdrde nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall durch das dargestellte
persénliche Fehlverhalten von einer tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefdhrdung der o6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines Aufenthaltsverbotes erforderlich machen wirde, zumal
diese MaBnahme angesichts der vorliegenden Schwere des VerstoRes gegen 6sterreichischen Rechtsnormen und des
zum Ausdruck gekommen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele geboten
erscheint.

Letztlich waren im Lichte der nach§ 9 BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK gebotenen Abwdagung allenfalls vorhandene familidre
oder private Bindungen des BF in Osterreich zu beriicksichtigen:

Insoweit der BF vorbrachte, dass sowohl seine Mutter und Schwester als auch seine Lebensgefihrtin in Osterreich
leben wirden, ist entgegenzuhalten, dass sich der BF seit XXXX2018 in Haft befindet und auch vorher aufgrund des
glltigen Aufenthaltsverbotes gar nicht zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt gewesen war. Auch das Vorliegen eines
besonderen Abhéangigkeitsverhaltnisses zwischen dem BF und seiner Mutter bzw. seiner Lebensgefahrtin war nicht
anzunehmen. Letztlich sind auch keine Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende
beriicksichtigungswirdige Integration des BF in Osterreich in beruflicher oder sozialer Hinsicht hervorgekommen.
Seine bislang in Osterreich bestehenden Kontakte zu seiner Lebensgefihrtin bzw. zu seiner Mutter kénnen nach
Beendigung seines Aufenthalts in Osterreich sowohl (iber diverse Kommunikationsmittel (wie Telefon oder Internet) als
auch durch Besuche der Familienangehorigen in der Slowakei oder in anderen Staaten aufrechterhalten werden,
zumal auch keinerlei Anhaltspunkte hervorgekommen sind, wonach dies nicht méglich oder zumutbar sein sollte.

Insoweit sich der BF auf sein leibliches Kind bezog, ist entgegenzuhalten, dass der BF - wie er selbst einrdumte - schon
bislang keinerlei Kontakt zu ihm hatte. Das im Jahr 2013 geborene Kind lebt seit 2014 bei Pflegeeltern. Auch sonst sind
keine Umstande hervorgekommen, weshalb gerade im Hinblick auf das dargestellte Gesamtfehlverhalten und die
Lebensumstande des BF sein Verbleib im Bundesgebiet zur Wahrung des Kindeswohls notwendig sein sollte.

Bei Abwagung aller relevanten Umstande Uberwiegt somit hier das o6ffentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung das personliche Interesse des BF an einem Verbleib in Osterreich.

Was die Dauer des Aufenthaltsverbotes im Ausmafd von funf Jahren anbelangt, so hat sich diese aus folgenden
Erwagungen als gerechtfertigt erwiesen:

Gemal § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens zehn Jahren
erlassen werden. Ein Tatbestand des§ 67 Abs. 3 FPG liegt hier nicht vor. Bei der Bemessung der Dauer des
Aufenthaltsverbotes nach § 67 Abs. 2 FPG sind - in Abgrenzung zu den in§ 67 Abs. 3 FPG angefiihrten besonders
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qualifizierten Straftaten - auch strafbare Handlungen mit hohem Unrechtsgehalt und Strafen von bis zu funf Jahren
Freiheitsstrafe zu bertcksichtigen.

Das dargestellte personliche Fehlverhalten des BF ist jedenfalls Grundinteressen der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit an der Verhinderung strafbarer Handlungen und der Einhaltung der Fremdenrechtsordnung massiv
zuwidergelaufen. Im Vergleich zum grundsatzlich zuldssigen Hoéchstausmal von zehn Jahren steht die von der
belangten Behorde verhangte Dauer des Aufenthaltsverbotes von flinf Jahren im Hinblick auf die zuletzt verhangte
unbedingte Freiheitsstrafe und den konkreten Unrechtsgehalt der begangenen Straftaten unter Berucksichtigung aller
Milderungs- und Erschwerungsgrinde jedenfalls in angemessener Relation, weshalb auch eine Herabsetzung der
Dauer des Aufenthaltsverbotes nicht in Frage kam. Dies vor allem auch deshalb, weil gegen den BF bereits ein
Aufenthaltsverbot erlassen wurde, an das sich der BF jedoch in beharrlicher Weise nicht hielt und trotz unzahliger
Abschiebungen immer wieder nach Osterreich reiste.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich das angeordnete Aufenthaltsverbot als rechtmalig und die Dauer des
Aufenthaltsverbotes als angemessen erwiesen haben, weshalb gemald 8 67 Abs. 1 und 2 FPG die vorliegende
Beschwerde als unbegrindet abzuweisen war.

3.2. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

Gemal’ § 70 Abs. 3 FPGist EWR-Burgen, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung
einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu
erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemal 8§ 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen, die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortigen
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Wie die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefuhrt hat und wie sich aus den bereits zum
Aufenthaltsverbot dargelegten Erwadgungen ergibt, erweist sich die sofortige Ausreise des BF im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit als erforderlich. Der BF hat durch sein Gesamtfehlverhalten unzweifelhaft gezeigt,
dass er nicht gewillt war, sich an die Osterreichische Rechtsordnung, insbesondere an die Strafgesetze und an die
Vorschriften betreffend Einreise und Aufenthalt, zu halten. Durch seine unzahligen illegalen Einreisen hat der BF diese
Einstellung eindrticklich untermauert. Die Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und die Aberkennung der

aufschiebenden Wirkung sind somit zu Recht erfolgt.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich der Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und der
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung als unbegriindet abzuweisen und dem in der Beschwerde gestellten

"Ersuchen" auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht zu entsprechen.
3.3. Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemald 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.

Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung
angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist teilweise zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch
nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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