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Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Pichler Uber die Antrag des Herrn A. B. auf Beigebung
eines Verteidigers zur Vertretung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren Uber seine Beschwerde gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt ..., vom 22.06.2018, ZI. ..., den

BESCHLUSS
gefasst
| . Dem Antrag wird gemaR § 40 Abs. 1 VWGVG stattgegeben und die Beigebung eines Verteidigers bewilligt.

Il. Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
unzulassig.

Begrindung

Uber den Beschwerdefiihrer wurden mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt
..., vom 22.06.2018, ZI. ... insgesamt 10 Geldstrafen in der Hohe von je 1.520,-- Euro, im Falle deren Uneinbringlichkeit
Ersatzfreiheitsstrafen in der Dauer von je 3 Tagen und 19 Stunden wegen Ubertretung gewerberechtlicher
Bestimmungen verhangt.

Gegen diese Entscheidung richtet sich eine frist- und formgerecht erhobene Beschwerde mit der unter einem die
Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers beantragt wird.

Zu seinen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen fuhrte der Antragsteller aus: ,EinkUnfte vereinbart mit den
temporaren Gesellschaftern, sofern Auftrage gekommen waren: 840,-- Euro netto plus mdgliche zu vereinbarende
Pramien”.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/40

Der Beschwerdefuhrer wurde durch das Verwaltungsgericht Wien mit Schreiben vom 10.08.2018 aufgefordert, ein
Vermogensverzeichnis und entsprechende Belege vorzulegen.

In der Folge legte der Beschwerdefuhrer ein ausgefilltes Vermdgensbekenntnis vor, in dem er angab, er erziele ,noch”
als unselbststandiger Erwerbstatiger ein Nettoeinkommen in der Héhe von 780,-- Euro und als selbststandiger
Erwerbstatiger ein jahrliches Reineinkommen von 1.000,-- Euro. Zu Schulden fihrte der Antragssteller aus: ,ca. 1,1
Millionen in gesamt Exekution BG ..". Zu den Wohnkosten brachte er vor, er habe fir die Benutzung einer
Untermietwohnung 250,-- Euro im Monat zu bezahlen.

Mit einem weiteren Schreiben des Verwaltungsgerichts wurde der BeschwerdefUhrer aufgefordert, entsprechende
Belege zu seinen Angaben vorzulegen. Diesem Auftrag kam der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 12.10.2018 nur
insoweit nach, als er auf seine nunmehrige Arbeitslosigkeit, seine Vermogenslosigkeit und erhebliche Schulden

verwies.

In einem anderen Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien vorgelegte Unterlagen bescheinigen aber erhebliche
Verbindlichkeiten des Beschwerdefuhrers, amtswegige Erhebungen erbrachten dagegen keine Anhaltspunkte fur die

Unrichtigkeit seiner Angaben zu seiner Vermdgenslosigkeit.
Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Gemal 8 40 Abs. 1 VWGVG ist dem Beschuldigten ein Verteidiger beizugeben, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu
tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung,
erforderlich und auf Grund des Art. 6 Abs. 1 und Abs. 3 lit. ¢ der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und

Grundfreiheiten oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union geboten ist.

In der hier zu beurteilenden Fallkonstellation war als erwiesen anzusehen, dass der Antragsteller im Hinblick auf seine
schlechte Einkommens- und Vermdégenssituation aul3er Stande ist, die Kosten der Verteidigung ohne Beeintrachtigung

des zu einer einfachen Lebensfuhrung notwendigen Unterhalts zu tragen.

Die Regelung des8 40 VwGVG verlangt weiters, dass die Beigebung eines Verteidigers im Interesse der
Verwaltungsrechtspflege erforderlich ist. Bei der Beurteilung der Interessen der Verwaltungsrechtspflege ist vor allem
auf die zweckentsprechende Verteidigung Bedacht zu nehmen. Als Griinde fur die Beigebung eines Verteidigers sind
besondere Schwierigkeiten der Sach- und Rechtslage, besondere personliche Umstdnde des Beschuldigten und die
besondere Tragweite des Rechtsfalles fur die Partei (wie etwa die Hohe der dem Beschuldigten drohenden Strafe) zu
berucksichtigen (vgl. die Erkenntnisse des VWGH vom 24.11.1993, ZI. 93/02/0270, und vom 27.10.1999, ZI.97/09/0055).

Daher sind abgesehen von der Mittellosigkeit des Antragstellers als Grinde fur die Beigebung eines
Verfahrenshilfeverteidigers besondere Schwierigkeiten der Sach- und Rechtslage, besondere persénliche Umstande
des Beschuldigten und die besondere Tragweite des Rechtsfalles fur die Partei zu berlcksichtigen (vgl. VWGH 24.
November 1993, 93/02/0270).

Den Tatvorwirfen liegen eher einfache Lebenssachverhalte zugrunde und treten auch keine sonderlich komplexen
Rechtsfragen hervor. Es ist aber davon auszugehen, dass angesichts der Hohe der verhangten Strafen nach den
persoénlichen und wirtschaftlichen Umstanden des Antragstellers die Strafsache fir ihn von besonderer Tragweite ist.
Dabei war insbesondere auch auf die Dauer der kumulierten Ersatzfreiheitsstrafen Bedacht zu nehmen.

Das Vorliegen der Voraussetzungen des8 40 Abs. 1 VWGVG war daher zu bejahen und somit die Beigebung eines
Verteidigers zu beschlieBen.

Da die Rechtslage eindeutig ist und der Entscheidung auch keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
zukommt, liegen Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung nicht vor, weshalb die Revision nicht zuzulassen war.
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