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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seinen Richter Dr. Kalteis Uber die Beschwerde des Herrn A. B. gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt ..., vom 12.02.2019, ZI. ..., wegen einer
Verwaltungstibertretung gemall der Verordnung des Magistrates der Stadt Wien betreffend die Benltzung von
Grinanlagen (Grunanlagenverordnung), ABI. fir Wien Nr. 28/2008 idgF,

zu Recht:

I. GemaR & 50 VwWGVG wird der Beschwerde insofern Folge gegeben, als gemaR 8 45 Abs. 1 Z 4 iVm § 45 Abs. 1 letzter
Satz VStG von der Verhangung einer Strafe abgesehen und der Beschwerdefihrer unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens ermahnt wird.

Il. Gemal &8 52 Abs. 8 VWGVG hat der Beschwerdefihrer keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu

leisten.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist fur den Beschwerdefihrer gemaR§ 25a Abs. 4 VwGG eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof wegen Verletzung in Rechten unzuldssig. Im Ubrigen ist gegen das vorliegende Erkenntnis
gemall 8 25a Abs. 1 VwWGG fiur alle Verfahrensparteien eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
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unzulassig.
Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wird dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegt, er habe am 27.1.2018 um 9:57
Uhr auf der Grun- und Pflanzungsflache in 1130 Wien, auf Hohe Kupelwiesergasse 7, die sich auf einer fur den
StraBenverkehr gewidmeten Flache befindet, ein naher bezeichnetes Kraftfahrzeug der Marke C., mit dem
behordlichen Kennzeichen W-1, mit einem Rad abgestellt, obwohl die besagte Grinflache gemal3 8 4 Abs. 1 iVm 8§ 1
Abs. 1 Z 2 iVm § 7 der Verordnung des Magistrates der Stadt Wien betreffend die Benutzung von Grunanlagen
(Grunanlagenverordnung) weder mit Fahrzeugen befahren, noch zum Abstellen derselben benitzt werden durfte.
Uber den Beschwerdefiihrer wurde eine Geldstrafe in Héhe von EUR 70,-- (zzgl. EUR 10,-- an Kosten fur das Verfahren
vor der belangten Behorde) und flr den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 4 Stunden verhangt.

2. Hiergegen richtet sich die - rechtzeitig erhobene - Beschwerde. Darin wird zusammengefasst ausgeflhrt, dass die in
Rede stehende Flache nicht als Gruin- und Pflanzungsflache erkennbar gewesen sei, zumal sich auch aus den ortlichen
Gegebenheiten keine Anzeichen hierfur ergeben hatten (zB Entfernung von vormals zur Abstandseinhaltung zu
Baumen angebrachten ,Pollern” zwecks Erweiterung der Parkflaichen) und die in Rede stehende Flache - deren
Begrinung nicht erfolgt und auch in keiner Weise absehbar sei (auch weil eine Einfassung der Flachen mit
Pflastersteinen bzw. Schotter eine Begriinung mitunter ausschlieRe) - schon bisher fast durchgehend von anderen
Fahrzeugbesitzern mitbenutzt worden sei bzw. werde. Eine Anzeige sei diesbezlglich noch nie erfolgt. Das im
angefochtenen Straferkenntnis angelastete Verhalten als solches wurde vom Beschwerdeflihrer nicht in Abrede
gestellt.

3. Die belangte Behdérde sah von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung ab und legte dem
Verwaltungsgericht die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt zur Entscheidung vor (hg. Einlangen am 27.2.2019).

II. Sachverhalt:

Der - verwaltungsstrafrechtlich unbescholtene - Beschwerdeflihrer hat am 27.1.2018 um 9:57 Uhr seinen PKW, Marke
C., mit dem behdordlichen Kennzeichen W-1, auf Hohe der Kupelwiesergasse 7, 1130 Wien, neben der Fahrbahn in der
Form abgestellt, dass er dabei mit dem - aus Fahrersicht gesehen - rechten Vorderreifen des PKW auf einer Grin- und
Pflanzungsflache, die sich auf einer fiir den StralRenverkehr gewidmeten Flache befindet, stand.

Ill. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen stitzen sich auf das vorliegende Aktenmaterial sowie auf die eigenen AusfUhrungen des
Beschwerdefiihrers in seiner Beschwerde. Darin wird vom Beschwerdefiihrer selbst zugestanden, sein Fahrzeug zum
Tatzeitpunkt in der festgestellten Weise abgestellt zu haben. Bestritten wurde jedoch, dass die Tatortlichkeit als
Griunflache im Sinne der Griinanlagenverordnung erkennbar gewesen sei.

IV. Rechtliche Beurteilung:
1. Rechtslage:

a. Die hier relevanten Bestimmungen der Verordnung des Magistrates der Stadt Wien betreffend die Benltzung von
GrlUnanlagen (Grinanlagenverordnung), ABI. 28/2008, lauten auszugsweise wie folgt:

"Geltungsbereich

§ 1. (1) Diese Verordnung findet Anwendung auf:

1. Offentlich zugéngliche Griinanlagen,

2. Grun- und Pflanzungsflachen, die sich auf fur den StralRenverkehr gewidmeten Flachen befinden und

3.[...]
2)-3)[.]

§ 2. Als offentlich zugéngliche Griinanlagen im Sinne dieser Verordnung gelten alle der Allgemeinheit standig oder nur
zeitweise zuganglichen und gartnerisch ausgestalteten Flachen, die tGberwiegend der Erholung dienen, inklusive der
darin befindlichen Wege, Garten- und Rasenflachen, Baum-, Strauch- und Blumenpflanzungen und einschlieRlich der



Spielplatze.
Benutzung von &ffentlich zuganglichen Grinanlagen

§ 3. (1) Die Benttzung hat so zu erfolgen, dass andere Besucher und Besucherinnen nicht gefdhrdet oder unzumutbar
belastigt sowie Anlagen, Einrichtungen (wie z.B. Tische, Banke, Stihle), Spielgerate und Baulichkeiten nicht beschadigt
werden.

(2) Es ist verboten:

1. Einfriedungen zu beschadigen,
2. Baulichkeiten, Einrichtungen und Denkmaler zu besteigen,

3. ohne Zustimmung der Anlagenverwaltung Feuerstellen (z.B. fur Grill- oder Kochzwecke) anzulegen oder zu
unterhalten, Grill- oder Kochgerate in Betrieb zu nehmen, zu kampieren oder Eis zu laufen oder

4. in Wasserflachen zu baden.

(3) In offentlich zuganglichen Grunanlagen, die nicht standig gedffnet sind, ist der Aufenthalt nur wahrend der
Offnungszeiten zuléssig. Diese sind an den Eingangen bekannt zu machen.

Schutz der 6ffentlich zuganglichen Griinanlagen, Betretungs- und Fahrverbote

8 4. (1) Grunflachen dirfen weder betreten, noch befahren, noch zum Abstellen von Fahrzeugen (8 2 Abs. 1 Z 19 der
StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 152/2006) oder ahnlichen
Fortbewegungsmitteln benutzt werden.

2)-0)[..]

Benutzung von Grin- und Pflanzungsflachen auf fur den Verkehr gewidmeten Flachen

§ 7. Aufdieim 8 1 Abs. 1 Z 2 genannten Flachen sind 8 3 Abs. 2 sowie § 4 Abs. 1, 3 und 5 sinngemal3 anzuwenden.
Strafbestimmungen

§ 12. Wer den Geboten und Verboten der 88 3 Abs. 1, 2und 3,4 Abs. 1,3 und 5,5, 6 Abs. 1 und 4, 7, 8 Abs. 1 und 3, 9
Abs. 1 und 4, 10 sowie 11 zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsubertretung und unterliegt, sofern die Tat nicht
den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, der hieflr im 8 108 Abs. 2
Wiener Stadtverfassung - WStV, LGBI. fir Wien Nr. 28/1968, in der Fassung des Gesetzes LGBI. fur Wien Nr. 33/2007,
vorgesehenen Strafe.

§ 13. Das Zurlcklassen von Hundekot gilt als Verunreinigung gemal3 8 2 Abs. 5 Wiener Reinhaltegesetz - Wr. ReiG,
LGBI. fir Wien Nr. 47/2007."

b. § 108 der Verfassung der Bundeshauptstadt Wien (Wiener Stadtverfassung - WStV), LGBI. 25/2018, lautet

auszugsweise wie folgt:
"Ortspolizei
§108

(1) Der Magistrat hat unter Leitung und Verantwortung des Burgermeisters die der Gemeinde zustehende Ortspolizei
zu handhaben.

(2) In den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde hat der Magistrat das Recht, ortspolizeiliche
Verordnungen nach freier Selbstbestimmung zur Abwehr unmittelbar zu erwartender oder zur Beseitigung
bestehender, das ortliche Gemeinschaftsleben stérender Mil3stdnde zu erlassen sowie deren Nichtbefolgung als
Verwaltungsubertretung zu erkldren. Diese Verordnungen dirfen nicht gegen bestehende Gesetze und Verordnungen
des Bundes und des Landes verstoRen. Ubertretungen ortspolizeilicher Verordnungen sind mit Geld bis zu 700 Euro zu
bestrafen. Uberdies kann der Verfall von Gegenstidnden ausgesprochen werden, mit denen die strafbare Handlung
begangen wurde und deren Wert 700 Euro nicht Ubersteigt.

(3) Die ortspolizeilichen Verordnungen sind, wenn durch Gesetz nicht anderes bestimmt ist, im offiziellen
Publikationsorgan der Stadt Wien kundzumachen. Sie treten, wenn nicht ausdricklich anderes bestimmt ist, mit Ablauf
des Tages in Kraft, an dem das die Kundmachung enthaltende Stlick des offiziellen Publikationsorgans herausgegeben
und versendet wird. Sie gelten, wenn nicht ausdricklich anderes bestimmt ist, fir das gesamte Stadtgebiet.

(4) Wenn es im Interesse einer raschen und umfassenden Bekanntmachung liegt, kann der Magistrat Gberdies


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2006/152

anordnen, daR solche Kundmachungen von den Hauseigentiimern oder deren Beauftragten in ihren Hausern an einer
Stelle anzuschlagen sind, die den Hausbewohnern zuganglich ist. Wer eine solche Anordnung nicht befolgt, begeht
eine VerwaltungsUbertretung.”

2. Erwagungen:

2.1. Gemall &8 1 Abs. 1 Z 2 Grinanlagenverordnung findet diese Verordnung Anwendung auf Grin- und
Pflanzungsflachen, die sich auf fur den StraBenverkehr gewidmeten Flachen befinden.

Gemal? § 4 Abs. 1 Griinanlagenverordnung durfen Grinflachen weder betreten, noch befahren, noch zum Abstellen
von Fahrzeugen (wobei ex lege die - im gegenstandlichen Fall erflllte - Definition nach8& 2 Abs. 1 Z 19 StVO
heranzuziehen ist) oder ahnlichen Fortbewegungsmitteln benltzt werden. Dieses Verbot nach § 4 Abs. 1 der
Grunanlagenverordnung findet gemaR 8 7 der Griinanlagenverordnung in gleicher Weise auch hinsichtlich Grin- und
Pflanzungsflachen, die sich auf fir den Stralenverkehr gewidmeten Flachen befinden, Anwendung.

Nach 8§ 12 GrlUnanlagenverordnung begeht eine Verwaltungsibertretung und unterliegt - vorbehaltlich hier nicht
gegebener Zustandigkeit der Strafgerichte - der hierfir im 8 108 Abs. 2 WStV vorgesehenen Strafdrohung, wer dem
Verbot nach § 7 iVm & 4 Abs. 1 Grunanlagenverordnung zuwiderhandelt. § 108 Abs. 2 WStV sieht dabei einen
Strafrahmen von bis zu EUR 700,-- vor.

2.2. Wie den getroffenen Feststellungen zu entnehmen ist, hat der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Fall den
objektiven Tatbestand des 8 4 Abs. 1 der Grlinanlagenverordnung erfullt.

In der Beschwerdeschrift fuhrt der Beschwerdeflhrer zusammengefasst aus, dass er mit einem Reifen seines
Fahrzeuges auf dem hier in Rede stehenden Grlnstreifen gestanden ist, die Flache aber nicht als Grin- und

Pflanzungsflache zu erkennen gewesen sei.

Dazu ist auszufihren, dass die hier in Rede stehende Flache - wie sich den im Akt einliegenden Lichtbildern
entnehmen lasst - einen im Wesentlichen aus zusammengepresster Erde und einigen Grasflecken bestehenden
Grunstreifen darstellt. Damit hat der Beschwerdefihrer unzweifelhaft erkannt, dass die von der Fahrbahn erkennbar
getrennte Landflache einen (wenngleich geringen) Bewuchs aufweist, sodass er mit der Mdglichkeit, es kénne sich
hierbei um eine Grunflache im Sinne der Grinanlagenordnung handeln, jedenfalls rechnen musste.

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass fur die Qualifikation als Grin- und Pflanzungsflachen, die sich auf der fir den
StraBenverkehr gewidmeten Flache befindet, der konkrete Zustand der gartnerischen Gestaltung nicht mal3geblich ist,
sondern allein die Zweckbestimmung in Verbindung mit der baulichen oder sonstigen Ausgestaltung. Eine solche
Grunflache kann sohin auch aus bloRem Erdreich (bspw. infolge jahrelangen illegalen Parkens von Fahrzeugen)
bestehen. Der Zustand der Grasflache andert daher nichts daran, dass diese - entsprechend den Vorgaben der
Grinanlagenverordnung - nicht als Abstellplatz benutzt werden durfte und auch zuklnftig nicht benutzt werden darf.

Es ware daher am Beschwerdefuihrer gelegen, sich vor dem Abstellen des Fahrzeuges auch Gewissheit dartber zu
verschaffen, ob dies an der Tatortlichkeit erlaubt bzw. verboten war. Dergleichen getan zu haben, wurde nicht
behauptet und geht auch sonst in keiner Weise aus dem vorliegenden Aktenmaterial hervor.

Der Umstand, dass an der Ortlichkeit bereits eine Vielzahl anderer Fahrzeuge abgestellt waren bzw. dies nach wie vor
der Fall sein soll, kann nicht exkulpierend gewertet werden, da auch dies der gegenstandlichen Grunflache nicht den
Charakter als Grin- und Pflanzungsflache nimmt und den Beschwerdefihrer auch nicht von seiner Sorgfaltspflicht
entbindet.

Es war daher von fahrlassiger Tatbestandverwirklichung auszugehen.

GemaR §8 5 Abs. 1 VStG genulgt zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten, da die hier maRRgebliche Verwaltungsvorschrift
Uber das Verschulden nichts anderes bestimmt. Bei der vom Beschwerdefuhrer Ubertretenen Verwaltungsvorschrift
handelt es sich somit um ein sogenanntes Ungehorsamsdelikt im Sinne des 8 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG (8 5 Abs. 1a
VStG greift im gegenstandlichen Fall aufgrund des nur bis EUR 700,-- reichenden Strafrahmens nicht). Bei einem
solchen Delikt besteht von vornherein die Vermutung des Verschuldens in Form fahrlassigen Verhaltens des Taters.

2.3. GemaR & 19 Abs. 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.
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GemalR § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des StGB sinngemal3 anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von

Geldstrafen zu berucksichtigen.

Gegenstandlich liegen keine Anhaltspunkte dafur vor, dass es durch die Verwirklichung des Tatbestandes zu einer
Beeintrachtigung - insbesondere einer Verschmutzung oder Zerstérung - der Grinflache durch den Beschwerdefuhrer
gekommen ist. Die Intensitat der Beeintrachtigung des durch die Tat verletzten Rechtsgutes kann sohin als gering
eingestuft werden. Darlber hinaus ist aus Sicht des erkennenden Verwaltungsgerichtes auch das Verschulden des

Beschwerdefihrers als gering anzusehen.

Der Beschwerdefiihrer zeigte sich hinsichtlich des konkret verwirklichten Sachverhaltes im Kern von Anfang an
gestandig, bestritten wurde lediglich die Erkennbarkeit der Grinflache als solche. Uberdies ist der Beschwerdefiihrer

verwaltungsstrafrechtlich unbescholten.

Es konnte sohin nach 8 45 Abs. 1 Z 4 iVm 8 45 Abs. 1 letzter Satz VStG vorgegangen werden, weil die Bedeutung des
strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat sowie das Verschulden

des Beschwerdefiihrers als gering angesehen werden konnten.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

2.4. Im Hinblick auf die sonstigen Beschwerdeausfuhrungen sei der Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen, dass es
sich beim Magistrat Wien - ungeachtet der internen Organisation in u.a. Abteilungen und Magistratische Bezirksamter
- um ein einheitliches Vollzugsorgan handelt (siehe bereits VwGH 29.1.1980, 1613/78) und an sich auch eine - aus
welchen Griunden auch immer erfolgte - Nichtbestrafung von durch andere Personen begangenen gleichartigen
Verwaltungsuibertretungen nichts an der eigenen Strafbarkeit andert.

2.5. Vor dem Hintergrund der Formulierung der Beschwerdeschrift konnte gemal3§ 44 Abs. 3 Z 3 VwGVG von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

2.6. Fur das Beschwerdeverfahren waren dem Beschwerdefuhrer gema8 52 Abs. 8 VwGVG keine Kosten

aufzuerlegen.

2.7. Weil in der vorliegenden Verwaltungsstrafsache eine Geldstrafe von bis zu EUR 700,-- und keine (primare)
Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und die mit EUR 70,-- bemessene Geldstrafe deutlich unter EUR 400,-- lag, ist
eine Revision des Beschwerdefiihrers an den Verwaltungsgerichtshof wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1
B-VG) nicht zulissig (siehe § 25a Abs. 4 VwWGG). Im Ubrigen ist die Revision an den Verwaltungsgerichtshof fir alle
Verfahrensparteien gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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