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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht NiederOsterreich erkennt durch Hofrat Mag. Roper als Einzelrichter Uber die
Beschwerde A, *** *** yom 20. Dezember 2018 gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde
*** yom 5. Dezember 2018, ZI. ***, mit welchem eine Berufung gegen einen Abgabenbescheid des Blirgermeisters der
Marktgemeinde *** vom 27. Dezember 2017, ZI. ***, betreffend die Vorschreibung einer Stellplatz Ausgleichsabgabe,
zurlickgewiesen wurde, zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemaR § 279 Bundesabgabenordnung (BAO) als unbegriindet abgewiesen.

2. Eine ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde:

1. Sachverhalt:

1.1. Verwaltungsbehordliches Verfahren:

1.1.1.

Mit Bescheid des BUrgermeisters der Marktgemeinde *** vom

27. Dezember 2017, ZI. ***, wurde A (in der Folge: Beschwerdefuihrer) aufgrund eines Bauansuchens vom 19.
September 2017 die baubehordliche Bewilligung fir die Errichtung eines Dachgeschossausbaues zu einem
Therapiebereich mit WC und Garderoben fir Damen und Herren in *** *** auf dem Grundstlck Nr. *** KG **%*,
EZ *** Grundbuch ***, erteilt. Weiters wurde gemaR § 63 Abs. 7 in Verbindung mit § 41 NO Bauordnung 2014
festgestellt, dass fur das Vorhaben 6 Stellpldtze erforderlich und nicht herstellbar waren. Dieser Bescheid ist
gegenUber dem Beschwerdefuhrer in Rechtskraft erwachsen.

1.2. Abgabenbehordliches Verfahren:
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1.2.1.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde *** vom

27. Dezember 2017, ZI. *** wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR § 41 Abs. 1 der NO Bauordnung 2014 fur die
Feststellung der zusatzlich erforderlichen und nicht herstellbaren PKW-Abstellplatze laut dem Bescheid der
Baubehdrde |I. Instanz vom 27. Dezember 2017, ZI. ***, auf dem Grundstlck in ***, *** Grundstlck Nr. ***, EZ. ***,
KG. ***, eine Stellplatz-Ausgleichsabgabe flr 6 Stellplatze vorgeschrieben. Die in der Verordnung der Marktgemeinde
*** festgelegte Hohe der Stellplatz-Ausgleichsabgabe fur 1 PKW-Abstellplatz € 7.000,00 vervielfacht mit der Anzahl der
mit oben angeflihrtem Bescheid festgestellten 6 PKW-Abstellplatze ergebe eine Gesamtvorschreibung in der Héhe von
€42.000,00.

1.2.2.

Mit Schreiben vom 25. Janner 2018 ersuchte der Beschwerdefihrer um Verldngerung der Frist zur Einbringung des
Rechtsmittels der Berufung bis zum 15. Marz 2018 und begriindete dies damit, dass aufgrund der Zustellung des
Bescheides nach Weihnachten und den geplanten Schiferien und den Ferien und des starken Arbeitseinsatzes des
beauftragten Bauleiters der gesamte Sachverhalt noch nicht ausfihrlich genug und genau erértert und gepruift hatte
werden kénnen. Dieser Abgabenbescheid baue darlber hinaus auch auf den Abgabenbescheid fir das Erstprojekt auf
und sei damit unmittelbar verbunden. Weiters wurde ein Antrag auf Stundung und Zahlungserleichterung des

Abgabenrickstandes von € 42.000,00 gestellt und Genehmigung von Ratenzahlungen ersucht.
1.2.3.

Mit Schreiben vom 28. Marz 2018 ersuchte der Beschwerdefihrer um Verlangerung der Frist zur Einbringung des
Rechtsmittels der Berufung bis zum 30. Juni 2018 und begrindete dies im Wesentlichen wie sein Ansuchen vom 28.
Janner 2018.

1.2.4.

Mit Schreiben vom 29. August 2018 ersuchte der Beschwerdeflhrer abermals um Verlangerung der Frist zur
Einbringung des Rechtsmittels der Berufung bis zum 31. Oktober 2018 und begrindete dies im Wesentlichen wie seine
Ansuchen vom 28. Janner 2018 und vom 28. Marz 2018.

1.2.5.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom 4. Oktober 2018, ZI. *** wurden die Antrage auf
Verlangerung der Frist zur Einbringung des Rechtsmittels der Berufung gegen den Bescheid des Burgermeisters der
Marktgemeinde *** vom 27. Dezember 2017, abgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass
gemal § 245 BAO auf Antrag die Beschwerdefrist von der Abgabenbehdrde aus berticksichtigungswirdigen Grinden,
erforderlichenfalls auch wiederholt, zu verlangern sei. Die in den Antragen fir die begehrte Verlangerung der
Berufungsfrist ins Treffen gefUhrten Grunde (Schiferien, starker Arbeitseinsatz) stellten nach Einschatzung der
Abgabenbehdrde aber keine solche bertcksichtigungswirdigen Grinde dar, sodass spruchgemald entschieden hatte

werden mussen.
1.2.6.

Mit Schreiben vom 2. November 2018 erhob der Beschwerdeflihrer ein - unter anderem - als ,Rechtsmittel der
Beschwerde” tituliertes Rechtsmittel und begrindete dieses damit, dass im Befund des bautechnischen ASV vom 19.
Februar 2015 ausgefuhrt worden sei, dass fur das gegenstandliche Bauvorhaben insgesamt 17 PKW-Abstellplatze
erforderlich waren. Davon kénnten auf Eigengrund lediglich 3 Stellplatze geschaffen werden, sodass eine Stellplatz-
Ausgleichsabgabe fir 14 Stellplatze vorzuschreiben sei. Der Beschwerdefuhrer habe im Herbst des Jahres 2014 auf
Wunsch des Herrn Blrgermeisters seine Liegenschaft in *** *** gegen die Liegenschaft ***, *** getauscht. Die
ursprunglichen Plane fir diese beiden Ebenen hatten sich zerschlagen, das 1. OG solle ab sofort als Bulrobereich, das
DG als Wohnung genutzt und gewidmet werden. Dadurch verringere sich die Zahl der grundsatzlich ermittelten PKW-
Abstellplatze um 6 Stellplatze. Diese Reduktion um 6 PKW-Abstellpldtze entspreche exakt jener Zahl von 6 PKW-
Abstellplatzen, fur welche mit Bescheid vom 27. Dezember 2017 eine Ausgleichsabgabe von € 42.000,00 (6 x 7.000,00 je
Abstellplatz) vorgeschrieben worden sei. Er beantrage daher, den Bescheid vom 27. Dezember 2017 AZ:***
aufzuheben, und die bisher vorgeschriebene Ausgleichsabgabe fir 6 Stellplatze in Héhe von € 42.000,00 wieder
gutzuschreiben.
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1.2.7.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom 5.
Dezember 2018, ZI. ***, wurde die Berufung des Beschwerdefliihrers vom 2. November 2018 gegen den Bescheid des
BuUrgermeisters der Marktgemeinde *** vom 27. Dezember 2017, ZI. *** gemaR 8 66 Abs. 4 AVG zurlickgewiesen.
Begrindend wurde nach Wiedergabe des bisherigen Verwaltungsgeschehens und der als mal3geblich erachteten
Rechtsvorschriften ausgefuhrt, dass die Berufungsfrist gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde
*** yom 27. Dezember 2017, ZI. ***, zugestellt am 29. Dezember 2017, bei Einbringung gegenstandlicher Berufung
bereits abgelaufen gewesen sei. Die Berufung sei daher verspatet. Die Zustellung dieses Bescheides erfolgte am
10. Dezember 2018.

1.3. Beschwerdeverfahren:

Mit Schreiben vom 20. Dezember erhob der Beschwerdefuhrer rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich und begriindete dies im Wesentlichen wie seinen Schriftsatz vom 2.
November 2018.

1.4. Zum durchgefthrten Ermittlungsverfahren:

Mit Schreiben vom 4. Februar 2019 legte die Marktgemeinde *** dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die
Beschwerde und den bezughabenden Verwaltungsakt (samt Einladungskurrende und Sitzungsprotokoll der
mafgeblichen Sitzung des Gemeindevorstandes) vor.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den vorgelegten,
unbedenklichen Verwaltungsakt.

2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:
2.1. Bundesabgabenordnung (BAO):

§ 1. (1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der 6¢ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme
der Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden &ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehérden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemal? in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit
sie  im Verfahren vor der belangten Abgabenbehtrde gelten. In solchen Verfahren st das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) nicht anzuwenden. ...

8 4. (1) Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht
knupft.

§8 108.(1) Bei der Berechnung der Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, wird der fir den Beginn der Frist
mafllgebende Tag nicht mitgerechnet.

(2) Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche
oder des letzten Monates, der durch seine Benennung oder Zahl dem fur den Beginn der Frist mal3gebenden Tag
entspricht. Fehlt dieser Tag in dem letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monates.

(3) Beginn und Lauf einer Frist werden durch Samstage, Sonntage oder Feiertage nicht behindert. Fallt das Ende einer
Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so ist der nachste Tag, der nicht
einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen.

(4) Die Tage des Postenlaufes werden in die Frist nicht eingerechnet.

§ 245. (1) Die Beschwerdefrist betragt einen Monat. Enthalt ein Bescheid die Anktndigung, dass noch eine Begrindung
zum Bescheid ergehen wird, so wird die Beschwerdefrist nicht vor Bekanntgabe der fehlenden Begrindung oder der
Mitteilung, dass die Ankindigung als gegenstandslos zu betrachten ist, in Lauf gesetzt. Dies gilt sinngemaR, wenn ein
Bescheid auf einen Bericht (8 150) verweist.
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(2) Durch einen Antrag auf Mitteilung der einem Bescheid ganz oder teilweise fehlenden Begrindung (8 93 Abs. 3 lit. a)
wird der Lauf der Beschwerdefrist gehemmt.

(3) Die Beschwerdefrist ist auf Antrag von der Abgabenbehérde aus berucksichtigungswirdigen Grinden,
erforderlichenfalls auch wiederholt, zu verlangern. Durch einen Antrag auf Fristverlangerung wird der Lauf der
Beschwerdefrist gehemmt.

(4) Die Hemmung des Fristenlaufes beginnt mit dem Tag der Einbringung des Antrages (Abs. 2 oder 3) und endet mit
dem Tag, an dem die Mitteilung (Abs. 2) oder die Entscheidung (Abs. 3) Uber den Antrag dem Antragsteller zugestellt
wird. In den Fallen des Abs. 3 kann jedoch die Hemmung nicht dazu fihren, dass die Beschwerdefrist erst nach dem
Zeitpunkt, bis zu dem letztmals ihre Verlangerung beantragt wurde, ablauft.

(5) Abs. 3 und 4 gelten sinngemaR fur Antrage auf Verldngerung der Frist des § 85 Abs. 2 bei Mangeln von
Beschwerden.

§8 279. (1) AuBer in den Fallen des § 278 hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle
jener der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,

aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen. ...
2.2. NO Bauordnung 2014 idF LGBI. Nr. 52/2017:
Zustandigkeit

§ 2. (1) Baubehorde erster Instanz ist

* der Burgermeister

* der Magistrat (in Stadten mit eigenem Statut)

Baubehdrde zweiter Instanz ist

* der Gemeindevorstand (Stadtrat)

* der Stadtsenat (in Stadten mit eigenem Statut)

(6rtliche Baupolizei).

Stellplatz-Ausgleichsabgabe fur Kraftfahrzeuge und Fahrrader

8 41. (1) Ist die Herstellung von Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge nicht moglich, dann hat der Eigentimer des Bauwerks
oder des Grundstticks fir die nach 8 63 Abs. 7 festgestellte Anzahl von Stellpldtzen eine Ausgleichsabgabe zu
entrichten, aulBer das Vorhaben liegt in einer Zone, fir die eine Verordnung nach 8 63 Abs. 8 erlassen wurde.

(2) Eine Stellplatz-Ausgleichsabgabe fur Kraftfahrzeuge hat der Eigentimer eines Bauwerks auch dann zu entrichten,
wenn er verpflichtet war, Stellplatze fur Kraftfahrzeuge herzustellen, diese jedoch ersatzlos aufgelassen wurden und
eine Neuherstellung nicht mehr moglich ist (§ 15 Abs. 1 Z 1 lit. ¢).

(3) Die Hohe der Stellplatz-Ausgleichsabgabe fir Kraftfahrzeuge ist vom Gemeinderat mit einer Verordnung tarifmaRig
auf Grund der durchschnittlichen Grundbeschaffungs- und Baukosten fiir einen Abstellplatz von 30 m2 Nutzflache

festzusetzen. ...

(6) Die Stellplatz-Ausgleichsabgaben sind ausschlieBliche Gemeindeabgaben im Sinne des 8 6 Abs. 1 Z 5 des Finanz-
Verfassungsgesetzes 1948, BGBl. Nr. 45/1948 in der FassungBGBI. | Nr. 51/2012. |Ihr Ertrag darf nur fir die
Finanzierung von o&ffentlichen Abstellanlagen fir Kraftfahrzeuge und Fahrrader oder flr Zuschisse zu den
Betriebskosten des 6ffentlichen Personen-Nahverkehrs verwendet werden.

Herstellung von Abstellanlagen fur Kraftfahrzeuge sowie Ein- und Ausfahrten

8§ 63. (1) Wird ein Bauwerk gemal3 Z 1 bis 7 errichtet, vergroRert oder dessen Verwendungszweck geandert oder die
Anzahl von Wohnungen erhdéht, sind dem voraussichtlichen Bedarf entsprechend Abstellanlagen fur Kraftfahrzeuge
herzustellen.Die Mindestanzahl der Stellplatze ist mit Verordnung der Landesregierung festzulegen: ...

(5) Die Abstellanlagen sind grundsatzlich auf dem Baugrundstuiick herzustellen.
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(6) Ist die Herstellung oder VergrolRerung einer Abstellanlage mit der erforderlichen Anzahl von Stellplatzen nach Abs. 1
auf dem Baugrundstuck

- technisch nicht méglich,

- wirtschaftlich unzumutbar oder

- verboten (Bebauungsplan),

darf die Anlage auf einem anderen Grundstulick hergestellt werden. Dieses Grundsttick muss
- in einer Wegentfernung bis zu 300 m liegen und

- seine Verwendung fur die Anlage grundbucherlich sichergestellt sein, wenn dieses Grundsttick nicht im Eigentum des
Verpflichteten steht.

In begrindeten Einzelfallen darf die Wegentfernung auf bis zu 600 m erweitert werden.

(7) Wenn auch das nicht méglich ist, ist in der Baubewilligung fur das Vorhaben die erforderliche und nicht herstellbare
Anzahl der Stellplatze festzustellen. Die Baubehorde nach § 2 Abs. 1 hat diese Feststellung in einem eigenen Bescheid

vorzunehmen, wenn

- sie fur die Erteilung der Baubewilligung nicht zustandig ist oder

- eine Malinahme nach 8 15 Abs. 1 Z 1 lit. a gesetzt wird oder

- die Pflichtstellplatze abgeandert oder ersatzlos aufgelassen werden (8 15 Abs. 1 Z 1 lit. ).

In diesen Fallen ist nach Erlassung des letztinstanzlichen Bescheides der Behorde nach 8 2 Abs. 1 die Stellplatz-
Ausgleichsabgabe gemal3 § 41 Abs. 1 vorzuschreiben.

2.3. Verordnung der Marktgemeinde *** idF vom 20. April 2016:

§ 1. Fir das gesamte Gemeindegebiet der Marktgemeinde *** wird gemaR § 41 Abs. 3 der NO Bauordnung 2014 die
Stellplatz-Ausgleichsabgabe fur Kraftfahrzeuge mit € 7.000,- je angefangenen erforderlichen Stellplatz festgelegt.

3. Wirdigung:

3.1. Zu Spruchpunkt 1:

Die Beschwerde ist nicht begrindet.
3.1.1.

Grundsatzlich ist auszufihren, dass Gegenstand des im Instanzenzug angefochtenen Bescheides des Blrgermeisters
der Marktgemeinde *** vom 27. Dezember 2017 die Vorschreibung einer Stellplatz-Ausgleichsabgabe nach der NO
Bauordnung 2014 gewesen ist. Demgemal’ war auf das gegenstandliche Verfahren das Regime der BAO (und nicht des
AVG; vgl. § 1 Abs. 1 BAO) heranzuziehen.

3.1.2.

GemaR § 279 Abs. 1 BAO hat das Verwaltungsgericht grundsatzlich immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die
Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Diese Anderungsbefugnis (,nach jeder Richtung") ist durch die Sache begrenzt (vgl. Ritz, BAO 5, § 279, Rz. 10). "Sache"
des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des
Spruchs des Bescheides der vor dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehdrde gebildet hat (vgl. VwWGH
2009/15/0152, VwGH 2010/16/0032 und VwWGH 2012/15/0161).

3.1.3.

Auf Grund einer gegen die Zurlckweisung erhobenen Berufung darf die Berufungsbehdrde nur Uber die
RechtmaRigkeit des Zurlckweisungsbescheides (VwGH 2009/22/0080), nicht hingegen Uber den Antrag selbst
entscheiden (VwWGH 93/10/0165, VwGH 2008/03/0129 und VwGH 2008/21/0302). ,Sache” ist allein die Frage, ob die
Unterbehérde zu Recht eine Sachentscheidung Uber das Anbringen verweigert hat (VwGH 81/06/0127, VwGH
2004/06/0084 und VwGH 2008/04/0217).
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Diese Uberlegungen gelten sinngemaR auch fir Bescheidbeschwerden an die Verwaltungsgerichte, und zwar selbst
dann, wenn diese - wie das Verwaltungsgericht gemaf § 279 Abs. 1 BAO - zur Entscheidung ,in der Sache selbst” Gber
die Beschwerde gegen den Zuruckweisungsbescheid befugt sind. Es war und ist der Rechtsmittelbehérde namlich
deshalb verwehrt, Gber den Rahmen der bloRRen Prifung der RechtmaRigkeit einer Formalentscheidung der Vorinstanz
hinaus mit einer Entscheidung tGber den Gegenstand des Verfahrens vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Prufung
des gestellten Antrages und damit den Parteien eine Instanz genommen wdurde (vgl. VwGH 2012/11/0013, VwGH
2004/21/0014, VwGH 2002/12/0232 und VwWGH 94/18/1046).

Dem Verwaltungsgericht ist es nicht mdglich, eine Entscheidung in der Sache unter Umgehung der zustandigen
Behorde zu treffen (vgl. VwGH Ra 2014/07/0002).

3.1.4.

Im gegenstandlichen Fall hat die - im zweigliedrigen Instanzenzug im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde -
zustandige Berufungsbehdrde die Berufung des Beschwerdeflhrers zurlickgewiesen. Dem Landesverwaltungsgericht
ist es verwehrt, Uber den Rahmen der Prifung der Rechtmafigkeit dieser Zurtckweisungsentscheidung hinaus mit
einer Entscheidung Uber den Gegenstand des Verfahrens vorzugehen, d.h. eine Sachentscheidung Uber den Erstantrag
durch das Landesverwaltungsgericht kommt in diesem Verfahren nicht in Betracht.

Im Spruch des angefochtenen Bescheides wurde vom Gemeindevorstand der Marktgemeinde *** eine Berufung gegen
einen Bescheid des Blrgermeisters als verspatet zurlickgewiesen. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens (,Sache”) ist
somit im konkreten Fall ausgehend vom Spruch des angefochtenen Berufungsbescheides nur die Frage, ob die
vorgenommene Zurlckweisung der Berufung vom 2. November 2018 zu Recht erfolgte. Das Landesverwaltungsgericht
ist lediglich befugt, darliber zu entscheiden, ob die durch die belangte Behdrde ausgesprochene Zurlckweisung der
Berufung rechtmaRig war.

3.1.5.

Die Zurlckweisung einer Berufung gemaR § 260 Abs. 1 lit. b BAO (und nicht wie falschlicherweise im Bescheid
angefihrt § 66 Abs. 4 AVG), auf welchen sich der Spruch des angefochtenen Bescheides stltzt, kommt bei einer
verspateten Ergreifung eines Rechtsmittels in Betracht.

An der Bescheidqualitdt des mit der Berufung vom 2. November 2018 angefochtenen Bescheides des Blrgermeisters
vom 27. Dezember 2017 besteht kein Zweifel. Durch nachweisliche Zustellung am Freitag, dem 29. Dezember 2017
(Beginn der Hinterlegungsfrist) wurde dieser Bescheid auch rechtlich existent.

Die einmonatige Berufungsfrist begann fir diesen Bescheid mit dessen Zustellung am Freitag, dem 29. Dezember
2017, zu laufen und endete gemaR & 108 Abs. 2 BAO grundsatzlich mit dem Ablauf desjenigen Tages des letzten
Monats der Frist, der durch seine Benennung dem fir den Beginn der Frist maRgebenden Tag entsprach, am Montag,
dem 29. Janner 2018.

3.1.6.

Zu diesem Bescheid hat der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 25. Janner 2018 - also vor Ende der Berufungsfrist -
um Verldngerung der Frist zur Einbringung des Rechtsmittels der Berufung bis zum 15. Marz 2018 ersucht. Mit
Schreiben vom 28. Méarz 2018 ersuchte der Beschwerdeflihrer erneut um Verlangerung der Frist zur Einbringung des
Rechtsmittels der Berufung bis zum 30. Juni 2018. Mit Schreiben vom 29. August 2018 ersuchte der Beschwerdefiihrer
abermals um Verlangerung der Frist zur Einbringung des Rechtsmittels der Berufung bis zum 31. Oktober 2018.

Ein Antrag auf Verlangerung der Berufungsfrist nach§ 245 Abs. 3 BAO ist ein Anbringen zur Geltendmachung von
Rechten im Sinne des § 85 Abs. 1 BAO (vgl. Ritz, BAO3, § 245 Tz 12, und VwGH 2008/13/0070). Die Verlangerung der
Berufungsfrist setzt einen diesbezlglichen Antrag voraus. Der Antrag auf Fristverlangerung kann rechtswirksam nur
innerhalb der Rechtsmittelfrist gestellt werden. Antragsberechtigt sind diejenigen, die zur Einbringung der Berufung
berechtigt sind (vgl. VwGH 2009/17/0110). Daraus folgt, dass das Verlangerungsansuchen des Beschwerdefiihrers vom
25. Janner 2018 dem Grunde nach rechtzeitig erfolgt ist.

Mangels Reaktion der Behdrde war somit die Berufungsfrist bis zum 15. Marz 2018 verlangert.

Auch Antragen auf neuerliche Erstreckung einer bereits verlangerten Berufungsfrist kommt hemmende Wirkung zu
(vgl. etwa Ritz, BAO4, § 245 Tz 26). Im vorliegenden Fall sind die Antrage vom 28. Marz 2018 (Verlangerung der Frist bis
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zum

30. Juni 2018) und vom 29. August 2018 aber jeweilsnach der vom Beschwerdeflhrer selbst determinierten Frist
gestellt worden, sodass diesen Fristerstreckungsansuchen keine hemmende Wirkung zukommt (vgl. VwGH
2011/16/0012).

Daraus folgt aber, dass mit Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom 4. Oktober 2018, ZI. ***,
die Antrage des Beschwerdefiihrers auf Verlangerung der Frist zur Einbringung des Rechtsmittels der Berufung gegen
den Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde *** vom 27. Dezember 2017, im Ergebnis zu Recht
zuruckgewiesen wurden (vgl. Ritz, BAO3, Tz 11 ff zu § 245, mwN, sowie VWGH 2009/17/0110). Gegen das Verfahren
betreffende Verfugungen, zu denen an sich auch die Ablehnung eines Fristverlangerungsansuchens zahlt, ist gemal §
244 BAO in der Regel kein abgesondertes Rechtsmittel zulassig (vgl. VwGH 2006/13/0198).

3.1.7.

Das als ,,Beschwerde” bezeichnete Rechtsmittel des Beschwerdefiihrers vom 2. November 2018 konnte seinem Inhalt
nach nur als Berufung verstanden werden, da es sich ausdrucklich auf den Bescheid des Blrgermeisters vom
27. Dezember 2017 und die darin vorgeschriebene Stellplatz-Ausgleichsabgabe bezog.

Da dieser Bescheid am 29. Dezember 2017 zugestellt worden war und in Folge der Hemmung iSd§ 245 Abs. 3 BAO
spatestens am 15. Marz 2015 (1. Verlangerung) in Rechtskraft erwuchs, erweist sich die am 2. November erhobene
Berufung als verspatet.

Die Zuruckweisung der Berufung vom 2. November 2018 mit dem nunmehr angefochtenen Berufungsbescheid vom 5.
Dezember 2018 erweist sich somit als rechtsrichtig.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
3.1.8.

Diese Entscheidung konnte gemal § 274 Abs.1 BAO unter Entfall der Durchfihrung einer &ffentlichen muandlichen
Verhandlung getroffen werden. Die Durchfihrung einer offentlichen mdindlichen Verhandlung wurde vom
BeschwerdefUhrer nicht beantragt. Auch aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ist ersichtlich, dass eine muindliche
Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

3.1.9. Erganzende unprdjudizielle Anmerkungen:

Das Beschwerdevorbringen lasst sich im Wesentlichen darauf reduzieren, dass die Vorschreibung schon dem Grunde
nach zu Unrecht erfolgt sei.

Die bescheidmaRige Vorschreibung einer Abgabe setzt ganz allgemein den Bestand einer Abgabenschuld (bzw. eines
Abgabenanspruches der Gemeinde) voraus. Nach § 41 Abs.1 NO Bauordnung 2014 liegt ein Abgabentatbestand vor,
wenn die Herstellung von Stellpldtzen nicht méglich ist und gemaR § 63 Abs. 7 NO Bauordnung 2014 die erforderliche
Anzahl von Stellplatzen festgestellt wurde.

GemaR § 63 Abs. 7 NO Bauordnung 2014 ist in der Baubewilligung fiir das Vorhaben die Anzahl der erforderlichen und
nicht herstellbaren Stellplatze festzustellen.

Im gegenstandlichen Fall ist der Abgabentatbestand durch den Baubewilligungsbescheid vom 27. Dezember 2017, ZI.
*** begrindet worden, da in diesem flr das Vorhaben die Anzahl der erforderlichen und nicht herstellbaren
Stellplatze festgestellt worden ist.

Samtliche Einwendungen des Beschwerdefiihrers betreffen bei genauer Betrachtung nur den rechtskraftig
gewordenen baubehdérdlichen Bewilligungsbescheid und somit auch die dort rechtskraftig gewordene Feststellung
hinsichtlich der Erforderlichkeit, aber Nichtherstellbarkeit von sechs zusatzlichen KFZ-Stellplatzen. Die Einwendungen
erscheinen daher nicht geeignet, eine Anderung in der Beurteilung der Sach- und Rechtslage in Bezug auf die
RechtmaRigkeit der - abgeleiteten - Abgabenfestsetzung herbeizufihren.

3.2. Zu Spruchpunkt 2 - Zul3ssigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/244
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/245
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/274
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/25a

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen (siehe 3.1.) liegen jedoch keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfragen vor.
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