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B-VG Art.133 Abs4
Spruch

1.)L5152193274-1/20Z
2.)L515 2198946-1/18E

Gekurzte Ausfertigung des am 27.06.2018 miundlich verkiindeten Erkenntnisses (I) und Entscheidung Ube die
Kostenantrage der Parteien (II):

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. Leitner als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX,
am XXXX geb., Staatsangehorigkeit: Republik Georgien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.03.2018, Zahl XXXX beschlossen:

A.

l.

Der Beschwerde wird amtswegig gem. § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. Leitner als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX,
am XXXX geb., Staatsangehorigkeit: Republik Georgien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe, gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.06.2018, ZI. XXXX, und
gegen die andauernde Anhaltung in Schubhaft, zu Recht erkannt:

A
l.

1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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2. Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen nicht mehr vorliegen und die Schubhaft aufzuheben ist.

1. Gemal§ 35 Abs. 1 VWGVG hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund (Bundesminister flr Inneres)
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

2. Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 8 35 VwGVG abgewiesen.
B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

A

Zul:

Gemal? § 29 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, kann das Erkenntnis bzw.
der Beschluss in gekurzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen
nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemaRR Abs. 2a eine Ausfertigung des Erkenntnisses bzw. des
Beschlusses gemal3 Abs. 4 von mindestens einem der hiezu Berechtigten beantragt wird. Die gekdirzte Ausfertigung hat
den Spruch sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses bzw.
Beschlusses gemal3 Abs. 4 nicht beantragt wurde, zu enthalten.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 27.06.2018 verkindeten Erkenntnisses
ergeht gemald § 29 Abs. 5 VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses und des Beschlusses gemaf3§ 29
Abs. 4 VwGVG durch die hierzu Berechtigten innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde.

Da diese Spruchpunkte in der Verhandlung in einer der bP verstandlichen Sprache Ubersetzt wurden und auch deren
Vertretung anwesend war, entfillt an dieser Stelle eine nochmalige Ubersetzung.

Zu ll
Kostenersatz

1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

2. GemalR§ 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaf3 Abs. 2 leg. cit. der Beschwerdefuhrer die obsiegende und
die Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemaf Abs. 3 leg.
cit. die Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal}

Abs. 6 leg. cit. auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1 leg. cit. sinngemal anzuwenden.
Dem Beschwerdefiihrer gebuhrt als unterlegene Partei daher kein Kostenersatz.

3. Die belangte Behdrde ist auf Grund der RechtmaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft obsiegende Partei, weshalb sie

Anspruch auf Kostenersatz (im beantragten Umfang) hat:

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als

Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 VwG-AufwErsV wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei € 737,60
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2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei € 922,-
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei € 57,40

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei € 368,80

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei €461,00

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) € 553,20

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) € 276,60

Die belangte Behorde legte die Akten vor und gab eine schriftliche Stellungnahme zur Beschwerde ab.
Kommissionsgebihren, Dolmetschergebihren und Barauslagen sind im gegenstandlichen Verfahren nicht angefallen.
Ebenso nahm die belangte Behdrde an der Beschwerdeverhandlung nicht teil.

Der belangten Behorde gebuhrt als obsiegende Partei Ersatz sowohl fur die Aktenvorlage, als fir eine begrindete
Stellungnahme (Schriftsatz) von insgesamt Euro 426,20.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

Zu Spruchpunkt A. I.: Mangels Beantragung einer schriftlichen Ausfertigung des genannten muindlich verkindeten
Erkenntnisses ist die Revision nicht zulassig

Zu Spruchpunkt A. Il.: Gemal3§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In der Beschwerde findet sich kein schllUssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Insbesondere weicht das ho. Gericht nicht von der einheitlichen
Rechtsprechung in Bezug auf die Auslegung der 88 22a Abs. 1a BFA-VG und 35 Abs. 1 VWGVG ab.

Aus dem Umstand, dass sich mit 1.1.2014 die Behdrdenzustandigkeiten, sowie die asyl- und fremdenrechtliche Diktion
anderte und das ho. Gericht seine Arbeit aufnahm, kann im gegenstandlichen Fall noch kein unter Art. 133 Abs. 4 B-VG
zu subsumierender Sachverhalt abgeleitet werden, weil sich im materiellen Kernbereich der hier anzuwendenden

Bestimmungen keine substantielle Anderung ergab.
Schlagworte

aufschiebende Wirkung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:L515.2193274.1.01
Zuletzt aktualisiert am

09.05.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Beschluss 2018/8/13 L515 2193274-1
	JUSLINE Entscheidung


