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Entscheidungsdatum

10.12.2018
Norm

AsylG 2005 83
BFA-VG 8§18 Abs5
BFA-VG 8§21 Abs7
B-VG Art.133 Abs4
EMRK Art.2

EMRK Art.3

EMRK Art.8
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

L506 2185300-2/5Z
L506 2185301-2/5Z
BESCHLUSS

1) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriel als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
XXXX (geb. XXXX ), geb. XXXX alias XXXX , StA. Armenien, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den
Bescheid Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich, vom 03.10.2018, ZI. XXXX ,

beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemalR & 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

2) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriel als Einzelrichterin tber die Beschwerde der
XXXX , geb. XXXX , StA. Armenien, vertreten durch die Mutter XXXX (geb. XXXX ), geb. XXXX alias XXXX , StA. Armenien,
diese vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich, vom 03.10.2018, ZI. XXXX , beschlossen:

A)
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Der Beschwerde wird gemaR 8 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefiihrerin 1 (nachfolgend BF1) stellte nach Einreise in Osterreich am 20.12.2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Fir die in Osterreich nachgeborene Beschwerdefiihrerin 2 (nachfolgend BF2)
wurde nach deren Geburt in Osterreich ein Antrag auf internationaler Schutz gestellt.

2. Mit aktuellen Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.10.2018 wurden die Antrage der
Beschwerdefihrer auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR & 3
Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkte I). Gemal3 § 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurden die
Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Armenien abgewiesen (Spruchpunkte Il). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grunden gemal3 8 57 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR8§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen die
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemalR8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass deren Abschiebung nach Armenien gemaR 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkte Il1).

Einer Beschwerde gegen diese Entscheidungen wurde gemaR 8 18 Absatz 1 Ziffer 1 und 4 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkte IV).

Das BFA hielt zum Vorbringen der Beschwerdefuhrer in den angefochtenen Bescheiden fest, dass sich daraus nicht
ableiten lasse, dass diese in ihrem Herkunftsstaat Armenien Verfolgung durch staatliche Organe oder Privatpersonen
unterliegen. Auch kénne nicht festgestellt werden, dass die von der BF1 behaupteten Eingriffe in die sexuelle
Selbstbestimmung tatsdchlich vorlagen. Auch ein Hinweis auf eine drohende Zwangsverehelichung sei nicht zu
erblicken und sei die BF1 seit XXXX mit einem armenischen (Anm.: gemeint wohl: ukrainischen) Staatsangehdrigen

verheiratet. Auch eine sonstige Rickkehrgefahrdung der Beschwerdeflihrer sei nicht feststellbar.

3. Gegen diese Bescheide richten sich die fristgerechten Beschwerden. Zu deren Inhalt im Detail wird auf den
Akteninhalt verwiesen (zur Zulassigkeit dieser Vorgangsweise: VWGH 16.12.1999, 99/20/0524).

4. Die gegenstandlichen Beschwerden samt erstinstanzlicher Verwaltungsakte langten am 03.12.2018 beim

Bundesverwaltungsgericht, ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Verfahrensbestimmungen

1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch die Einzelrichterin

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tiber Beschwerden gegen

Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch

Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen

Einzelrichterzustandigkeit vor.
2. Zu A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
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Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wiirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfliigung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier relevanten
Bestimmungen der EMRK reichen.

Im vorliegenden Fall kann eine Entscheidung Uber die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Beschwerden
innerhalb der relativ kurzen Frist des § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht getroffen werden. Bei einer Grobprifung dieses
Vorbringens kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich dabei um "vertretbare Behauptungen" handelt, und
wurden die Grinde fur eine reale Gefahr der Verletzung der in § 18 Abs. 5, Satz 1 BFA-VG genannten Artikel der EMRK
in den Beschwerden genau bezeichnet.

Da eine hinreichende Einschatzung hinsichtlich des realen Risikos einer Gefdhrdung der Beschwerdeflhrer bei deren
Abschiebung in ihren Herkunftsstaat in Hinblick auf eine Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder im Hinblick auf eine Verletzung des Art. 8 EMRK bei Ausweisung aufgrund der
besonderen Gegebenheiten im konkreten Fall in der kurzen Frist des &8 18 Abs. 5 BFA-VG nicht getroffen werden kann,
gleichzeitig aber eine solche Gefahrdung aufgrund des Vorbringens a priori nicht ausgeschlossen werden kann, war
spruchgemaf zu entscheiden.

Das Bundesverwaltungsgericht war daher im Ergebnis gehalten, gemal3§ 18 Abs. 5 BFA-VG vorzugehen.
3. Entfall der mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 6a BFA-VG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Zu Spruchteil B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Es ist somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Asylverfahren, aufschiebende Wirkung, Menschenrechtsverletzungen,
real risk, reale Gefahr
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:L506.2185300.2.00
Zuletzt aktualisiert am

08.05.2019


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2018/12/10 L506 2185300-2
	JUSLINE Entscheidung


