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1407 2001853-2/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, Staatsangehérigkeit Agypten, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung Diakonie & Volkshilfe,


file:///

gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.09.2017, ZI. 13-821713507/2135026, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das Bundesgebiet und stellte am 23.11.2012 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Im Zuge der Erstbefragung durch ein Organ der Landespolizeidirektion Wien am selben Tag gab der Beschwerdeflhrer
an, sein Land verlassen zu haben, da er ursprunglich in Italien studieren und in Freiheit leben habe wollen, sein Bruder
und Vater seien sehr religids und mit seinem Lebensstil nicht einverstanden gewesen, er sei Kiinstler und habe "sein
eigenes Leben fuhren wollen", der Vater habe ihn ofters gewarnt, er solle keinen Alkohol trinken. Auch sei er nicht
religios und habe nicht beten wollen, weiters nicht den Militardienst ableisten, da er es verabscheue, Waffen zu tragen.
Die an die Macht gekommenen Islamisten wirden ihn wahrscheinlich einsperren, wenn er Alkohol trinke.
Ausschlief3lich dies seien seine Fluchtgriinde. Bei einer Ruckkehr in seine Heimat beflirchte er, dort nicht in Freiheit
leben zu kdnnen; er verneinte die Fragen nach konkreten Hinweisen, dass ihm diesfalls unmenschliche Behandlung,
Strafe oder die Todesstrafe drohten oder er mit Sanktionen zu rechnen habe.

Im Rahmen der Einvernahme durch das Bundesasylamt, Auflenstelle Innsbruck, am 21.05.2013 erklarte der
Beschwerdefiihrer, dass er nach Osterreich gereist sei, da er sich hier sicher flhle, weiters fuhrte er zum Fluchtgrund
aus, er sei homosexuell und habe deswegen in Agypten Probleme, darliber habe er bisher nicht sprechen kénnen, da
es in Agypten schlimm sei, wenn man etwas Derartiges sage.

Im Zuge einer weiteren Einvernahme durch das Bundesasylamtes, Aul3enstelle Innsbruck, am 06.08.2013 erklarte der
Beschwerdefiihrer, er sei aufgrund seiner Homosexualitat verfolgt worden, indem er belastigt, wiederkehrend unter
Druck gesetzt und schlecht behandelt worden sei, konkret verfolgt sei er nicht worden. Er sei in einer wohlhabenden
Familie aufgewachsen. Er habe mit ca. 14 oder 15 Jahren bemerkt, dass er homosexuell gewesen sei, und damals mit
einem Kollegen ein sexuelles Verhdltnis gehabt. Es sei ihm verboten worden, er sei geschlagen, misshandelt und
zuhause eingesperrt worden. Sein Vater habe ihn zwar geschlagen und eingesperrt, sei aber trotzdem sehr human zu
ihm gewesen, nur sein Bruder habe sich ihm gegentber sehr extrem verhalten. Im Alter von 18-19 Jahren sei er
wiederum ein homosexuelles Verhaltnis eingegangen, die Familie habe davon erfahren und ihn wiederum geschlagen,
beschimpft und gedroht, ihn aus dem Haus zu werfen. Er habe dann im Libanon studiert, dann das dritte und vierte
Jahr in Agypten weiterstudiert und wieder wegen seiner Homosexualitdt Probleme mit der Familie bekommen, auch
mit der Familie seines Partners, dessen Bruder habe versucht, ihm etwas anzutun, sein eigener Vater und Bruder
hatten ihn aus der Familie ausgestoflen. Um nicht zum Militdr zu mussen, habe er den Universitatsabschluss
absichtlich nicht gemacht, da er von einem homosexuellen Freund gehdrt habe, dass dieser aufgrund dieses
Umstandes in ein Militargefangnis gesperrt worden sei, auch habe er Gewissensgriinde. Eine Schwester habe ihm beim
letzten Kontakt mitgeteilt, dass die Universitdt vom Militar ein Schreiben erhalten habe, wonach er entweder
weiterstudieren solle oder seine Unterlagen an die fur die Einberufung zustandige Behorde weitergeleitet wiirden. Auf
die Frage nach konkreten Beflrchtungen im Fall einer Riickkehr in seine Heimat gab er an, in erster Linie Angst vor der
Einberufung zum Militar zu haben, auch sei der Kontakt zu seiner Familie abgebrochen. Die Situation in seiner Heimat
sei jetzt schwerer als friher.

Mit Bescheid vom 21.11.2013, ZI. 12 17.135-BAl wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz vom 23.11.2012 bzgl. der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm. §
2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) sowie gemaR § 8 Abs. 1 iVm.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Antrag auf internationalen
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Schutz bzgl. der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Agypten
(Spruchpunkt 1l.) ab und wies den Beschwerdeflhrer gemaf3 § 10 Abs. 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Agypten aus (Spruchpunkt lIL.).

Mit Beschwerde vom 10.12.2013 focht der Beschwerdefihrer den oben angefihrten Bescheid vollumfanglich an.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.10.2016, ZI. 1406 2001853-1/40E wurde der Antrag auf
internationalen Schutz abgewiesen und die Angelegenheit zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

Mit Parteiengehor des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 09.08.2017, dem
Beschwerdefiihrer am 11.08.2017 zugestellt, wurde der Beschwerdefuhrer aufgefordert binnen zwei Wochen Fragen
zu seinem Privat- und Familienlebens zu beantworten.

Mit Stellungnahme vom 24.08.2017 erklarte der Beschwerdefihrer sich seit 20.11.2012 durchgéngig in Osterreich
aufzuhalten, in Osterreich abgesehen von Freundschaften keine privaten Beziehungen zu fiihren, etwas Deutsch zu
sprechen und einen Deutschkurs Niveau A2 abgeschlossen zu haben.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.09.2017 wurde dem Beschwerdefuhrer ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR8 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Es wurde
gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR§ 46 FPG nach Agypten zulissig sei. GeméaR § 55
Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung. Dieser
Bescheid wurde am 22.09.2017 zugestellt.

Am 04.10.2017 wurde Beschwerde erhoben und beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moége eine mundliche
Verhandlung gemaR § 24 VwGVG durchfihren; die angefochtene Entscheidung hinsichtlich Spruchpunkt I. beheben
und dem Beschwerdefiihrer einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR§& 57 AsylG
zuerkennen; feststellen, dass die Abschiebung nach Agypten auf Dauer unzuldssig ist sowie die erlassene
Ruckkehrentscheidung ersatzlos beheben; in eventu den angefochtenen Bescheid gemal § 28 Abs. 3 VWGVG beheben
und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 06.10.2017 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der BeschwerdefUhrer stellte am 23.11.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 21.11.2013 abgewiesen wurde. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.10.2016
wurde die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bestdtigt, das Verfahren aufgrund der
Ubergangsbestimmung des§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 hinsichtlich der Prifung einer Riickkehrentscheidung an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen, das im gegenstandlich angefochtenen Bescheid zum
Ergebnis kam, dass eine Ruckkehrentscheidung nicht unzulassig ist.

Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger Agyptens und somit Drittstaatsangehériger. Seine Identitat
steht fest.

Der Beschwerdefiihrer ist muslimischen Glaubens und gehort der arabischen Volksgruppe an.

Der Beschwerdefihrer leidet weder an einer schweren Krankheit noch ist er langerfristig pflege- oder
rehabilitationsbedirftig. Sein Gesundheitszustand steht seiner Rickkehr nicht entgegen.

Der Beschwerdeflihrer verflgt Uber eine mehrjahrige Schulbildung im Herkunftsstaat, hat dort, im Libanon und in
Italien die Universitat besucht und verflgt im Herkunftsstaat Uber verwandtschaftliche Anknipfungspunkte.

In Osterreich verfiigt der Beschwerdefilhrer (iber keine familidren Bindungen oder (iber eine intensive private
Beziehung.

Der Beschwerdeflihrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
kultureller Hinsicht auf. Er hat zwar einen Deutschkurs besucht, doch kann alleine deswegen noch nicht von einer
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nachhaltigen Verfestigung gesprochen werden.

Im Strafregister der Republik Osterreich scheinen folgende Verurteilungen auf:
01) LG XXXXvom 08.09.2016 RK 13.09.2016

§ 15 StGB § 269 (1) 1. Fall StGB

§ 15 StGB § 127 StGB

§ 15 StGB § 141 (1) StGB

§ 125 StGB

Datum der (letzten) Tat 11.06.2016

Freiheitsstrafe 4 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Geldstrafe von 180 Tags zu je 4,00 EUR (720,00 EUR) im NEF 90 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
zu LG XXXX RK 13.09.2016

Der bedingt nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe wird widerrufen
LG XXXXvom 14.08.2017

zu LG XXXX RK 13.09.2016

Unbedingter Teil der Geldstrafe vollzogen am 05.11.2017

LG XXXXvom 07.11.2017

02) LG XXXXvom 14.08.2017 RK 14.08.2017

§ 15 StGB §§ 127, 130 (1) 1. Fall StGB

Datum der (letzten) Tat 07.02.2017

Freiheitsstrafe 10 Monate

zu LG XXXX RK 14.08.2017

zu LG XXXX RK 13.09.2016

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 09.04.2018, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Anordnung der Bewahrungshilfe

LG XXXXvom 20.03.2018

zu LG XXXX RK 14.08.2017

zu LG XXXX RK 13.09.2016

Bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe wird widerrufen

LG XXXXvom 10.07.2018

03) LG XXXXvom 10.07.2018 RK 03.10.2018

§ 15 StGB 88 127,130 (1) 1. Fall StGB

Datum der (letzten) Tat 08.06.2018

Freiheitsstrafe 4 Monate

Vollzugsdatum 12.10.2018

1.2. Zur Situation in Agypten:

Hinsichtlich der aktuellen Sicherheitslage im Herkunftsstaat des Beschwerdefliihrers sind gegeniber den im
angefochtenen Bescheid vom 20.09.2017 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen
eingetreten.

Agypten durchlebte im Zuge des sog "arabischen Friihlings" im Jahr 2011 eine Periode der politischen Instabilitat, die
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nach massiven Protesten gegen die Regierung des gewahlten Prasidenten Mursi durch das Militar am 03.07.2013
beendet wurde. Nach der Suspension der Verfassung trat am 18.01.2014 die neue Verfassung in Kraft, nach welcher
Agypten ein demokratischer Rechtsstaat mit dem Islam als Staatsreligion, Arabisch als Amtssprache und den Prinzipien
der Scharia die Hauptquelle der Gesetzgebung ist. Seit Juni 2014 amtiert die Regierung des Prasidenten Abdel Al-Sisi
zunachst ohne Parlament, seit 11.01.2016 wieder mit einem Abgeordnetenhaus. Bei der Prasidentschaftswahl 2018
wurde Abdel Al-Sisi in Agypten mit 97,08% der Stimmen wiedergewahlt, wobei neben ihm nur der weitgehend
unbekannte Politiker Mussa Mustafa antrat, in dem Beobachter einen Alibi-Kandidaten sahen. Seit 2011 ist die
Sicherheitslage in Agypten instabil. Die Krafte des politischen Islam wurden durch den Sturz des Prasidenten Mursi
geschwacht, dennoch bleiben religiose Krafte stark. Politische Auseinandersetzungen sind haufig mit
Gewaltausbrichen begleitet. Die sicherheitspolitischen Herausforderungen bleiben infolge verschiedentlicher Angriffe
islamischer Terrornetzwerke, zB in der westlichen Wuste oder am Sinai betrachtlich. Es besteht landesweit ein
erhohtes Risiko terroristischer Anschldge und der Gefahr von EntfUhrungen. Infrastruktureinrichtungen zahlen zu
besonderen Zielen terroristischer Anschlage. Vereinzelt sind auch westliche Einrichtungen Ziele von Anschlagen.
Besonders gefahrdet ist die Halbinsel Sinai, wo es wiederholt zu schweren terroristischen Anschldgen auch durch die
Terrororganisation ISIS gekommen ist und im nérdlichen Teil der Ausnahmezustand verhangt wurde.

Die neue Verfassung gewahrleistet die Unabhangigkeit der Justiz und die Immunitat der Richter. In der Regel handeln
Gerichte unparteilich, wobei vereinzelt politisch motivierten Urteilen vorkommen. Die Urteile werden in der Regel von
der Regierung akzeptiert. Strafgerichte folgen westlichen Standards mit Unschuldsvermutung, detaillierter Information
Uber die Anklagepunkte und dem Recht auf eine anwaltliche Vertretung und Verteidigung.

Agypten verfligt (iber einen sehr ausgeprédgten internen Sicherheitsapparat, welcher eine effektive Kontrolle der
Bevolkerung durch die Regierung ermdglicht. In der Vergangenheit waren wichtige Aufgaben des Sicherheitsdienstes
die Uberwachung der Opposition und der Einsatz bei Demonstrationen. In den vergangenen Jahrzehnten herrschte die
Uberwiegende Zeit der Ausnahmezustand, wodurch den Sicherheitsbehérden auRerordentliche Befugnisse bei der
Uberwachung und der Inhaftierung, vornehmlich von Angehérigen der Moslembriiderschaft, eingerdumt wurden.

Dem Innenministerium und den Armeekrdften werden Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen. Gewalttatige
Angriffe auf Demonstrationen und Tatlichkeiten gegenliber Demonstrationen durch Sicherheitskrafte sind durch
Aktivisten und Blogger dokumentiert. Die Anwendung von Folter und Gewalt durch die Polizei und den
Sicherheitsapparat ist verboten. Es bestehen Berichte Uber die Anwendung von Folter oder Schldgen zur Erlangung von
Gestandnissen bei Verhaftungen. Schwerwiegende Falle von Foltervorwirfen werden untersucht.

Die neue agyptische Verfassung enthalt einen Grundrechtekatalog.

Eine nach Agypten zuriickkehrende Person, bei welcher keine beriicksichtigungswirdigen Griinde vorliegen, wird
durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. BeweiswUrdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Auskiinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR)
und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde und den vorgelegten Dokumenten
(agyptischer Reisepass sowie Personalausweis).

Die Feststellungen zu seiner Einreise sowie seinem Aufenthalt in Osterreich und seinem Asylverfahren lassen sich dem
vorliegenden Verwaltungsakt und der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister entnehmen.



Die Feststellung zu seiner Religions- und Volksgruppenzugehdrigkeit ergibt sich aus seinen Angaben.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus dem
Umstand, dass der Beschwerdefiihrer keine schwere gesundheitliche Einschrankung bzw. auch keine Einschrankung
der Arbeitsfahigkeit vorbrachte. Auch aus der Aktenlage sind keinerlei Hinweise auf gesundheitliche
Beeintrachtigungen ableitbar. Wenn in der Beschwerde von einer Drogensubstitutionstherapie des Beschwerdefihrers
die Rede ist, dann ist dem entgegenzuhalten, dass diesbeziglich weder Befunde vorgelegt noch bendtigte
Medikamente angefthrt wurden.

Die Feststellungen zu seiner Ausbildung und seinen familidren Verhiltnissen in Agypten ergeben sich aus seinen
diesbeziglichen glaubhaften Angaben.

Die Feststellungen betreffend die personlichen Verhaltnisse, die Lebensumstdnde und die Integration des
Beschwerdefihrers in Osterreich resultieren aus den Angaben des Beschwerdefiihrers.

Die Feststellung Uber die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 28.01.2019.

2.2. Zu den Landerfeststellungen:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fiir Agypten vom 02.05.2017 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.

Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Agypten ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen

und Berichten:

Auswirtiges Amt  (15.12.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in Agypten,
http://www.ecoi.net/file_upload/4598_1483948426_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-
abschieberelevante-lage-in-aegypten-stand-dezember-2016-15-12-2016.pdf, Zugriff 26.04.2017

AA - Auswartiges Amt (02.2017a): Agypten - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Aegypten/Innenpolitik_node.html, Zugriff 27.04.2017

Al - Amnesty International (22.02.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human Rights
- Egypt, http://www.ecoi.net/local_link/336475/479129_de.html, Zugriff 26.04.2017

AA - Auswirtiges Amt (02.05.2017): Agypten- Reise- und Sicherheitshinweise,

http://www.auswaertigesamt.de/DE/Laenderinformationen/00SiHi/Nodes/AegyptenSicherheit_node.html, Zugriff
02.05.2017

USDOS - US Department of State (03.03.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Egypt,
http://www.ecoi.net/local_link/337183/479946_de.html, Zugriff 27.04.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (09.2016a): Liportal, Agypten - Geschichte und
Staat, https://www.liportal.de/aegypten/geschichte-staat/, Zugriff 02.05.2017

HRW - Human Rights Watch (12.01.2017): World Report 2017 - Egypt,
http://www.ecoi.net/local_link/334703/476536_de.html, Zugriff 26.04.2017



DBK - Deutsche Botschaft Kairo (03.2014): Rechtsverfolgung in Agypten in Zivi- und Handelssachen,
http://www.kairo.diplo.de/contentblob/4044670/Daten/4042325/rk_merkblatt_rechtsverfolgung.pdf, Zugriff 26.04.2017

DBK - Deutsche Botschaft Kairo (06.2016): Medizinische Hinweise - Kairo,
http://www.kairo.diplo.de/contentblob/3865926/Daten/3348611/regarzt_medizinische_hinweise.pdf, Zugriff 26.04.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH (03.2017b): Liportal, Agypten - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/aegypten/gesellschaft/#c89356, Zugriff 02.05.2017

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht substantiiert
entgegen.

Trotz der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden Entscheidung
ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Linderfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:
Die fir die vorliegende Entscheidung maf3geblichen Bestimmungen sind

§ 10 Abs. 1 Z 3, § 55 sowie8 57 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI | Nr. 56/2018 (AsylG), und §
50 sowie

§ 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9 sowie 8 55 Abs. 1 bis 3 Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI
I Nr. 56/2018 (FPQG).

Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:
3.2. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Zur Nichtzuerkennung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG und zur Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt I.,
erster und zweiter Spruchteil des angefochtenen Bescheides):

Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte § 52 Abs. 2 FPG lautet:
"852.(1)...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurlickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige."
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Der Antrag auf internationalen Schutz war rechtskraftig mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
24.10.2016, ZI. 1406 2001853-1/40E abgewiesen und das Verfahren gemal3 8 75 Abs. 20 AsylG 2005 zur Prufung der
Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen worden.

§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 lautet:

"8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurtckgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird
und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird."

Gemal 8 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 57 AsylG 2005 von
Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des8& 57 AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben. Eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz war ihm daher nicht zuzuerkennen.

Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Riuckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur unzulassig zu erklaren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR 8§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
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gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verflgen, unzulassig ware."

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegensténdlichen Fall verfiigt der Beschwerdefiihrer (iber kein Familienleben in Osterreich und er hat ein solches
auch nicht behauptet.

Zu prufen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers. Unter "Privatleben" sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die flir das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0JZ 2007, 852 ff).

Sofern der Beschwerdeflihrer vermeint, dass ihm insbesondere auch aufgrund seines bereits seit mittlerweile rund
sechs Jahren andauernden Aufenthalts ein Aufenthaltsrecht zukdme ist zundchst herauszustreichen, dass es in diesem
Zusammenhang keinen Rechtserwerb allein durch Zeitablauf (im Sinne einer "Ersitzung") geben kann, zumal dafur
keine gesetzliche Grundlage existiert. Vielmehr enthalt § 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz eine bloR demonstrative
Aufzahlung jene Umsténde, die bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK zu
berlcksichtigen sind (arg: "insbesondere"). Die "Dauer des bisherigen Aufenthaltes" ist dabei nur einer von mehreren
Aspekten, die zugunsten oder zuungunsten des Fremden ins Kalkul zu ziehen sind.

Auch der VwWGH vertritt die Ansicht, dass der Fremde spatestens nach der erstinstanzlichen Abweisung seines
Asylantrages - auch wenn er subjektiv berechtigte Hoffnungen auf ein positives Verfahrensende gehabt haben sollte -
im Hinblick auf die negative behordliche Beurteilung des Antrages von einem nicht gesicherten Aufenthalt ausgehen
habe mussen (VWGH 29.04.2010, 2010/21/0085).

Ein Aufenthalt von 6 Jahren stellt zwar eine grundsatzlich beachtliche Zeitspanne, aber noch keinen solch langen
Zeitraum dar, dessentwegen schon wegen der reinen Aufenthaltsdauer auf die Unzuldssigkeit der Ausweisung zu
erkennen ware.

Hinweise, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen maRgeblichen Grad an Integration erlangt hatte, der seinen
persoénlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde liegen nicht vor. Der Beschwerdefiihrer hat zwar
einen Deutschkurs besucht, hat in Osterreich aber an keinen Aus- oder Weiterbildungen teilgenommen, hat keine
nachgewiesene legale Erwerbstétigkeit ausgelibt und hat aktuell keine engen Beziige zu Osterreicherlnnen. Er hat
weder gemeinnUtzige Tatigkeiten ausgelbt, noch konnte er andere auRergewohnliche Umstande ins Treffen fihren.
Unterlagen, die fUr eine verfestigte Integration sprechen wirden, wurden nicht vorgelegt.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmdglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhdltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach § 9 BFA-VG miteinzubeziehen, wobei im Rahmen
der Gesamtabwagung einem solchen Vorbringen nicht in jeder Konstellation Relevanz zukomme (vgl. dazu VwGH,
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30.06.2016, ZI Ra 2016/21/0076-10 und VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Besondere Schwierigkeiten sind
gegenstandlich aber nicht zu erwarten und hat der Beschwerdefihrer noch Bindungen nach Agypten, zumal
Verwandte noch dort leben.

Dazu kommen die drei Verurteilungen des Beschwerdefihrers wegen der Vergehen des versuchten Diebstahls, der
Sachbeschadigung, der versuchten Entwendung, des versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt und des
versuchten gewerbsmaliigen Diebstahls zu insgesamt 18 Monaten, davon 4 Monate bedingt. Wie der aktuelle Auszug
des Strafregisters belegt, konnte ihn seine erste strafgerichtliche Verurteilung nicht von der Begehung weiterer
Straftaten abhalten.

Es ist unbestritten, dass aufenthaltsbeendigende MaBnahmen auch unter dem Aspekt der Verhinderung weiterer
strafbarer Handlungen zu sehen sind.

Vor diesem Hintergrund Uberwiegen die offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten
Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet, sodass der damit verbundene Eingriff in sein
Privatleben nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes als verhaltnismaRig qualifiziert werden kann. Auf Grund
des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im
angefochtenen Bescheid angeordnete Ruckkehrentscheidung des Beschwerdeflihrers aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Agypten keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK
gewadhrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt. Daher war kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemal § 55 AsylG zu erteilen.

Da somit die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach den 88 55 und 57 AsylG 2005 nicht
gegeben sind, war die Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides - im Umfang des
ersten und zweiten Spruchteils - gemal § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abzuweisen.

3.2.2. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt I., dritter Spruchteil des angefochtenen Bescheides):

Im angefochtenen Bescheid wurde gemald § 52 Abs. 9 Fremdenpolizeigesetz (FPG) festgestellt, dass die Abschiebung
des Beschwerdefiihrers nach Agypten zul3ssig ist.

GemaR § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moéglich sei. Fur die gemal3 § 52 Abs. 9
FPG gleichzeitig mit der Erlassung einer Rlckkehrentscheidung vorzunehmende Feststellung der Zuldssigkeit einer
Abschiebung gilt der Mal3stab des § 50 FPG (VwGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0234).

§ 50 FPG lautet:

(1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen fir Agypten nicht vor,
sodass aus diesem Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen
eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Nach standiger Rechtsprechung des EGMR obliegt es grundsatzlich der abschiebungsgefdhrdeten Person, mit
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geeigneten Beweisen gewichtige Grunde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
Durchfuhrung einer RuckfuhrungsmaBnahme eine dem Art 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wiurde
(Beschluss des VwGH vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, | gegen
Schweden Nr. 61204/09; sowie Erkenntnis des VwGH vom 25.02.2016, Ra 2016/19/0036 sowie vom 13.09.2016, Ra
2016/01/0096-3). Dies wurde vom Beschwerdeflhrer nicht substantiiert dargelegt. Ohne die wirtschaftliche Situation
fir die Masse der Bevélkerung in Agypten beschénigen zu wollen, kann nicht automatisch davon ausgegangen werden,
dass ein junger und gesunder Mann, der nur fur einen kurzen Zeitraum abwesend war, sich im Falle einer Rickkehr
nach Agypten dort nicht seine existentiellen Grundbediirfnisse befriedigen kann. Es ist letztlich im Rahmen einer
Gesamtschau davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat seine
dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Es ergibt sich insgesamt kein reales Risiko, dass es durch die Riickfihrung des Beschwerdefiihrers nach Agypten zu
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wurde.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes I., dritter Spruchteil des angefochtenen Bescheides
gemal § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.

3.2.3. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

Im angefochtenen Bescheid wurde gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fiir die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt. Dass besondere Umstdnde, die der Beschwerdeflhrer bei der
Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hatte, die Grunde, die zur Erlassung der
Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen wirden, wurde nicht vorgebracht.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
4. Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemalRen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswirdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwWGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch das BFA vollstandig erhoben und weist
die gebotene Aktualitdt auf. Der Beweiswirdigung durch das BFA hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze
angeschlossen. Das Beschwerdevorbringen erwies sich, wie unter der "Beweiswlrdigung" ausgefihrt, als
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unsubstantiiert. Es lagen keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und es waren auch keine Beweise
aufzunehmen. Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG
unterbleiben.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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