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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §34 Abs7;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Doralt, Uber die Beschwerde des HF in W,
vertreten durch Dr. Thomas Hohne und Mag. Thomas In der Maur, Rechtsanwalte in Wien VII, Mariahilfer Stral3e 20,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat VI) vom 3.
Juni 1998, ZI. GA RV/189-16/04/98, betreffend Einkommensteuer flr 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer machte im Verwaltungsverfahren einen Betrag von S 131.400,-- als aulRergewdhnliche
Belastung geltend. Dabei handelt es sich um Schulgeld fur die "Internationale Schule in Wien", die sein Sohn besuchte.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde gegenliber dem BeschwerdefUhrer die
Einkommensteuer fur 1995 festgesetzt. Dabei wurde die von ihm geltend gemachte auRergewdhnliche Belastung nicht
bertcksichtigt. In der Begrindung fuhrte die belangte Behorde aus, die sogenannte Schulgeldrechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sei durch die einschrankenden Bestimmungen des § 34 Abs. 7 EStG 1988 Uberholt. Schulgeld
kénne als Unterhaltsleistung nur dann nach 8 34 Abs. 1 EStG 1988 Berucksichtigung finden, wenn die Kosten auch
beim Steuerpflichtigen selbst zu einer auBergewohnlichen Belastung fihren wirden. Ein solcher Fall liege nicht vor.

Selbst wenn man die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Schulkosten fir Kinder auslandischer
Diplomaten und internationaler Geschaftsleute heranzdge, waren die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten
Schulkosten fur seinen Sohn nicht als auBergewohnliche Belastung anzuerkennen. In seinem Erkenntnis vom 13. Mai
1992, 92/13/0087, habe der Verwaltungsgerichtshof ausgefuhrt, die Schule mit englischer Unterrichtssprache diene
insbesondere den Beduirfnissen der in Osterreich beschaftigten UNO-Bediensteten, Diplomaten und internationalen
Geschéftsleute. Diesen sei gemeinsam, dass sie sich in Osterreich nur voriibergehend, aber doch so lange aufhielten,
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dass sie in vielen Fallen von ihren Familien begleitet wirden. Fir die Kinder dieser Personen sei es - abgesehen vom
Vorteil der englischen Unterrichtssprache fiir englischsprachige Kinder - von besonderer Bedeutung, eine Schule
besuchen zu kénnen, die es auch in anderen Landern in gleicher Form gebe bzw. mit deren Abschluss eine auch in
anderen Landern geltende Hochschulreife erworben werden kénne. In solchen Fallen kénne es sittlich oder rechtlich
geboten sein, ihnen den Besuch der schulgeldpflichtigen Schule zu ermdglichen. Fir Kinder eines in Wien wohnhaften
BeschwerdefUhrers habe der Gerichtshof eine solche Notwendigkeit verneint, auch wenn der Wunsch, den Kindern die
bestmogliche Ausbildung angedeihen zu lassen, verstandlich sei.

Diese Uberlegung treffe auch auf den Beschwerdefiihrer zu. Dieser sei samt Familie von Innsbruck nach Wien
Ubersiedelt und habe seinen Angaben zufolge so gut wie fast alle seiner Kunden im 6stlichen Osterreich. Er habe
lediglich unter Hinweis auf Verhandlungen Uber Auslandsprojekte auf mdgliche zukiinftige Auslandsaufenthalte
wahrend der Schulpflicht seiner Kinder hinweisen kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

GemalR§ 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (8 2 Abs. 2) eines unbeschrankt
Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (8 18) auliergewdhnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung
muss folgende Voraussetzungen erfillen:

1.

Sie muss aul3ergewdhnlich sein (Abs. 2).

2.

Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).

3.

Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

Gemall 8 34 Abs. 3 leg. cit. erwachst die Belastung dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus
tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Grinden nicht entziehen kann.

Nach 8 34 Abs. 7 leg. cit. (in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung) gilt fir Unterhaltsleistungen folgendes:

1. Unterhaltsleistungen fur ein Kind sind durch die Familienbeihilfe sowie gegebenenfalls den
Kinderabsetzbetrag gemald § 33 Abs. 4 Z. 3 lit. a abgegolten, und zwar auch dann, wenn nicht der Steuerpflichtige
selbst, sondern sein mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebender (Ehe)Partner (8 106 Abs. 3) Anspruch auf diese
Betrage hat.

4. DarUber hinaus sind Unterhaltsleistungen nur insoweit abzugsfahig, als sie zur Deckung von
Aufwendungen gewahrt werden, die beim Unterhaltsberechtigten selbst eine auBergewdhnliche Belastung darstellen
wurden. Ein Selbstbehalt (Abs. 4) aufgrund eigener Einkiinfte des Unterhaltsberechtigten ist nicht zu bertcksichtigen.

Im Beschwerdefall kann dahinstehen, ob bei dem im hg. Erkenntnis vom 13. Mai 199292/13/0087, umschriebenen
Personenkreis (in Osterreich beschiftigte UNO-Bedienstete, Diplomaten und internationale Geschiftsleute) das
Schulgeld fur ihre die oben bezeichnete Schule besuchenden Kinder auch im zeitlichen Geltungsbereich der oben
genannten Bestimmung des 8 34 Abs. 7 Z. 4 EStG 1988 als aullergewdhnliche Belastung abzugsfahig ware (vgl. dazu
das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1994, 94/14/0087). Der Beschwerdeflhrer gehdért namlich nicht zu diesem
Personenkreis und ist mit diesem auch nicht vergleichbar. Nach den mit der Aktenlage Ubereinstimmenden
Beschwerdeausfihrungen ist er als Trainer fUr "Suggestopddie sowie Superlearning" tatig, organisiert in diesem
Zusammenhang mit verschiedenen Veranstaltern einschldgige Seminare und hat "fir etwa 1998/99 "eine
internationale Berufstatigkeit geplant, ohne dass konkret erkennbar ist, ob und wann er geschéftliche Tatigkeiten im
Ausland aufnehmen wird, die ihrer Art und Dauer nach eine Verlegung des Familienwohnsitzes erfordern werden.
Einzelne in der Beschwerde genannte voribergehende Aufenthalte in verschiedenen Landern lassen die Notwendigkeit
der Verlegung des Familienwohnsitzes nicht erkennen, zumal auch in der Beschwerde betont wird, der
Beschwerdefiihrer sei zur Sicherung seines Einkommens zur Zeit auch vom Osterreichischen Markt abhangig. Bei
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dieser Sachlage sind aber weder tatsachliche, noch rechtliche oder sittliche Grinde gegeben, aus denen der
Beschwerdefiihrer gezwungen gewesen ware, seinen Sohn die eingangs genannte schulgeldpflichtige Schule besuchen
zu lassen. Die Belastung ist dem Beschwerdeflihrer demnach nicht zwangslaufig erwachsen.

Aus den dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemafl38 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
Von der vom Beschwerdefuhrer beantragten Verhandlung konnte gemaf38 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 416/1994.
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