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B-VG Art83 Abs2

EIWOG 8§69 Abs6 idF BGBI | 106/2006
Energie-RegulierungsbehordenG §13

Stranded Costs-VO II, BGBI I 354/2001 idF BGBI 11 311/2005 §10 Abs1
Leitsatz

Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richterdurch Abweisung des Antrags eines Netzbetreibers
auf Ruckzahlungbereits erbrachter Stranded Costs-Leistungen; keine Zustandigkeit derEnergie-Control GmbH zur
Entscheidung Uber Ruckforderungsanspriiche;Verpflichtung der Berufungsbehdrde zur erneuten Entscheidung tber
dieBeitragspflicht in Anwendung der Ersatzregelung nach aufhebendenEntscheidungen des Verfassungsgerichtshofes;
keine Prdjudizialitateiner in denkunmaoglicher Weise angewendeten Bestimmung

Spruch

Die beschwerdefiihrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) ist schuldig, der beschwerdefiihrenden Partei zuhanden ihres
Rechtsvertreters die mit € 2.340,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

l. 1. Mit Bescheid vom 22. April 2002, Z G STC 01/01-11, hat die Elektrizitats-Control GmbH der Energie AG
Oberosterreich gestutzt auf 810 Abs1 der Verordnung des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit Uber die
Aufbringung und Gewadhrung von Beihilfen zur Abdeckung von Erlésminderungen, die infolge der Marktoffnung
entstanden sind und im Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb des Kraftwerkes Voitsberg 3 stehen,
BGBI. 1l 254/2001, (im Folgenden Stranded Costs-Verordnung Il) fir den Zeitraum vom 19. Februar 1999 bis 30.
September 2001 Stranded Costs-Beitrage in der Hohe von € 5,186.301,47 vorgeschrieben. Die gegen diesen Bescheid
erhobene Berufung wurde mit Bescheid der Energie-Control Kommission vom 26. Februar 2003 abgewiesen.
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Gegen diesen Bescheid erhob die Energie AG Oberdsterreich eine auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof, die unter der Zahl B628/03 protokolliert wurde. Aus Anlass einer anderen Beschwerde
(B531/03) hob der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis VfSlg.17.210/2004 810 Abs1 der Stranded Costs-Verordnung
Il als gesetzwidrig auf und sprach aus, dass diese Vorschrift nicht mehr anzuwenden ist. Da die belangte Behorde bei
Erlassung des zu B628/03 angefochtenen Bescheides die als gesetzwidrig aufgehobene Verordnungsbestimmung

angewendet hatte, hob der Verfassungsgerichtshof diesen mit Erkenntnis vom 6. Oktober 2004 als sog. Quasianlassfall

auf.
2. Die damals mal3gebliche Rechtslage stellte sich wie folgt dar:
2.1. Zum freien Strommarkt zugelassene Kunden:
844 Abs1 und 2 des Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetzes - EIWOG,BGBI. | 143/1998 lautete in
der Stammfassung (seit der "Vollliberalisierung" des Strommarktes durch die Novelle BGBI. | 121/2000 -

"Energieliberalisierungsgesetz" - enthalt das EIWOG keine vergleichbaren Bestimmungen mehr):
"844. (Grundsatzbestimmung) (1) Die Ausfihrungsgesetze haben

1.

ab 19. Februar 1999 Endverbraucher, deren Verbrauch 40 GWh,

2.

ab 19. Februar 2000 Endverbraucher, deren Verbrauch 20 GWh,

3.

ab 19. Februar 2003 Endverbraucher, deren Verbrauch 9 GWh

im vorangegangenen Abrechnungsjahr Uberschritten hat, als zugelassene Kunden vorzusehen. Der Verbrauch
berechnet sich je Verbrauchsstatte und einschlieBlich der Eigenerzeugung.

(2) Betreiber von Verteilernetzen, die auch Ubertragungsnetzbetreiber sind, sind jedenfalls ab dem 19. Februar
1999 als zugelassene Kunden vorzusehen. Sonstige Betreiber von Verteilernetzen sind als zugelassene Kunden
vorzusehen, sofern deren unmittelbare Abgabe an Endverbraucher im vorangegangenen Abrechnungsjahr

1.
ab 19. Februar 2002 den Wert von 40 GWh;
2.
ab 19. Februar 2003 den Wert von 9 GWh
Uberschritten hat."
2.2. Beitrage fur Betriebsbeihilfen:
869 Abs1 EIWOG, BGBI. | 143/1998, lautet(e):
(fettgedruckte Passagen geben die Stammfassung, kursive Passagen die Fassung der NovelleBGBI. | 121/2000 wieder)

"869. (unmittelbar anwendbares Bundesrecht) (1) Wurden nicht rentable Investitionen und Rechtsgeschafte
eines Elektrizitatsunternehmens oder eines mit diesem im Sinne des 8228 Abs3 HGB verbundenen Unternehmens
durch die Europaische Kommission gemald Artikel 24 Elektrizitatsbinnenmarktrichtlinie Artikel 88 des Vertrags zur
Grindung der Europdischen Gemeinschaft (EG-V) anerkannt, ist der Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten Wirtschaft und Arbeit ermachtigt, durch Verordnung zu bestimmen, unter welchen Voraussetzungen
und in welchem Ausmald zugelassene Kunden Beitrage fur die Aufbringung der Mittel zu leisten haben, die fur die
Gewahrung von Betriebsbeihilfen fur Elektrizitdtsunternehmen erforderlich sind, deren Lebensfahigkeit auf Grund von
Erldsminderungen infolge von Investitionen oder Rechtsgeschaften, die durch die Marktéffnung unrentabel geworden
sind, gefahrdet ist. In dieser Verordnung sind weiters die Voraussetzungen zu bestimmen, unter denen diesen
Unternehmen Betriebsbeihilfen zu gewahren sind. Die Erlassung dieser Verordnung bedarf des Einvernehmens des
Hauptausschusses des Nationalrates und ist mit 19. Februar 1999 in Kraft zu setzen. Vor Erlassung der Verordnung
sind der Elektrizitatsbeirat (849), dem in diesem Fall neben dem Vorsitzenden nur gemaf3 §49 Abs3 Z1 und 3 (826 des
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Bundesgesetzes Uber die Aufgaben der Regulierungsbehdrden im Elektrizitdtsbereich und die Errichtung der
Elektrizitats-Control GmbH und der Elektrizitats-Control Kommission), dem in diesem Fall neben dem Vorsitzenden nur
gemal 826 Abs3 Z1, 2 und 4 des Bundesgesetzes Uber die Aufgaben der Regulierungsbehérden im Elektrizitatsbereich
und die Errichtung der Elektrizitats-Control GmbH und der Elektrizitats-Control Kommission ernannte Mitglieder
anzugehdren haben, sowie der Verband der Elektrizitatswerke Elektrizitdtsunternehmen Osterreichs zu héren.

2.3. Einhebung und Verwaltung der Beitrage:

813 des - insofern gemald §29 Abs1 leg. cit. mit 1. Oktober 2001 in Kraft getretenen - Bundesgesetzes Uber die
Aufgaben der Regulierungsbehdrden im Elektrizitats- und Erdgasbereich und die Errichtung der [Elektrizitats-]Energie-
Control GmbH und der [Elektrizitats-]JEnergie-Control Kommission, Art8 Energieliberalisierungsgesetz, BGBI. | 121/2000,
(in der Folge E-RBG) lautet in der Fassung BGBI. | 148/2002 (die Anderungen durch diese Novelle sind kursiv gesetzt):

"Vollziehung der Bestimmungen Uber Stranded Costs

§13. Die Einhebung und Verwaltung der Beitrage flr Stranded Costs, deren Zuteilung an die beglnstigten
Unternehmen sowie die sonstigen mit der Vollziehung des 869 EIWOG verbundenen Aufgaben, die vor dem
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes dem Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit zur Besorgung zugewiesen waren,
obliegen der [Elektrizitats-]JEnergie-Control GmbH."

2.4. Stranded Costs-Verordnung I:

Die 888 und 9 der Verordnung des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten, mit der die
Aufbringung und  Gewahrung von Betriebsbeihilfen zur  Abdeckung von  Erldsminderungen von
Elektrizitdtsunternehmen fir Investitionen und Rechtsgeschdfte, die durch die Marktéffnung unrentabel werden
kénnten, geregelt wird, BGBI. 11 52/1999, (in der Folge: Stranded Costs-Verordnung |) lauteten:

"Aufbringung der Mittel
88. (1) Zur Aufbringung der zur Gewahrung von

Betriebsbeihilfen zur Abdeckung von Erlésminderungen aus Investitionen gemaR 83 Z1 bis 3 kénnen bis zum Ablauf
des 18. Februar 2009 Beitrage eingehoben werden, wenn und insoweit diese Investitionen als nicht rentable
Investitionen von der Europdischen Kommission anerkannt werden.

(2) Bemessungsgrundlage fur die von zugelassenen Kunden im Sinne von 844 Abs2 erster Satz EIWOG ist die im
Jahre 1997 erfolgte Lieferung auf Grund von Vertragen mit langfristiger Abnahmeverpflichtung von der
Verbundgesellschaft.

(3) Fur sonstige zugelassene Kunden ist die Bemessungsgrundlage der rechnerisch ermittelte Bezug von der
Verbundgesellschaft im Jahre 1997, der wie folgt ermittelt wird:

Beginnend mit dem Bezug von Verteilernetzbetreibern im Sinne von 844 Abs2 erster Satz EIWOG wird der rechnerisch
ermittelte Verbundstrombezug von Kunden als Produkt der vom jeweils vorgelagerten Verteilerunternehmen
bezogenen Mengen an elektrischer Energie (kWh) und dem Faktor, der sich als Quotient des Verbundstrombezuges
des jeweils vorgelagerten Verteilerunternehmens bezogen auf die Summe aus diesem Verbundstrombezug, der
jeweiligen Eigenerzeugung und sonstigen Bezligen des vorgelagerten Verteilerunternehmens ergibt, gebildet. Die
Bemessungsgrundlage reduziert sich entsprechend der Verringerung des Fremdstrombezuges.

(4) Die gemal Abs1 bestimmten Beitrage sind Hochstbeitrage, die nur dann zu entrichten sind, wenn das
Ausmal der auf Grund der Marktoffnung eingetretenen Preissenkung die in Abs1 bestimmten Betrage Ubersteigt. Ist
das Ausmal der Preissenkung geringer als diese Betrdge, sind diese Beitrage mit dem AusmaR der Preissenkung zu
begrenzen. Kann der zugelassene Kunde ein geringeres AusmaR der Preissenkung nicht nachweisen, so ist der Beitrag
jedenfalls in dem gemaR Abs1 bestimmten AusmaR zu entrichten.

(5) Zur Aufbringung der fur die Gewahrung von

Betriebsbeihilfen zur Abdeckung von Erlésminderungen aus Investitionen und Rechtsgeschaften gemafld 83 Z4 und 5
erforderlichen Mittel sind vom Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten jahrlich Betrdge pro kWh
festzusetzen die von den Endverbrauchern aufzubringen sind. Diese Betrdge werden aus der im vorangegangenen
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Kalenderjahr ermittelten Héhe der unrentablen Investitionen und Rechtsgeschafte, die sich auf Grund des Einsatzes
von inlandischer Braunkohle gemafR 869 Abs5 EIWOG, geteilt durch die im entsprechenden Kalenderjahr an
Endverbraucher abgegebenen elektrischen Energie ermittelt.

Einhebung der Beitrage

89. (1) Zur Einhebung der Beitrage gemaR 88 Abs5 haben die Netzbetreiber vierteljdhrlich beginnend mit 1.
April 2000 die ihrer Gesamtabgabe an die Verbraucher entsprechenden Betrdge an das Bundesministerium fur
wirtschaftliche Angelegenheiten abzufihren. Gegenlber Endverbrauchern, die zugelassene Kunden sind, kann der
Netzbetreiber diesen Betrag gesondert in Rechnung stellen.

(2) Beitrage gemal §8 Abs5 sind beginnend mit 19. Februar 1999 einzuheben.

(3) Werden Betriebsbeihilfen gemal3 88 Abs5 nicht oder nur in geringerem Ausmal von der Europaischen
Kommission anerkannt, sind die tber die Anerkennung hinausgehenden Beihilfen aufbringungsgerecht und verzinst

zurlckzuerstatten.

(4) Insoweit die Europdische Kommission Uber die im 83 Z4 und 5 bestimmten unrentablen Investitionen oder
Rechtsgeschafte hinausgehend Stranded Costs anerkennt, ist die Bestimmung dieser Beitrdge ebenso wie die
Anpassung der 883 und 4 an die Kommissionsentscheidung einer weiteren Verordnung vorbehalten."

2.5. Stranded Costs-Verordnung II:

810 Abs1 der Verordnung des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit Uber die Aufbringung und Gewahrung
von Beihilfen zur Abdeckung von Erldsminderungen, die infolge der Marktéffnung entstanden sind und im
Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb des Kraftwerkes Voitsberg 3 stehen, BGBI. 1l 354/2001 (Stranded
Costs-Verordnung ll), lautete:

"810. (1) Die Verpflichtung der Netzbetreiber zur Abfuhrung der gemalR869 Abs6 EIWOG iVm 89 Abs1 der
Verordnung des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten, BGBI. Il Nr. 52/1999 bis 30. September 2001
einzuhebenden Beitrage bleibt durch diese Verordnung unberthrt. Die Elektrizitats-Control GmbH kann diese, sich aus
der Abgabe an alle Endverbraucher und dem, in den Kundmachungen des Bundesministers fur wirtschaftliche
Angelegenheiten, BGBI. Il Nr. 53/1999 und BGBI. Il Nr. 103/2000 sowie des Bundesministers flr Wirtschaft und Arbeit,
BGBI. Il Nr. 430/2000, festgelegten Betrag von 0,574 g/kWh ergebenden Beitrage dem Netzbetreiber auf Antrag oder
von Amts wegen mit Bescheid vorschreiben. Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit hat die bis zum 30.
September 2001 vereinnahmten Mittel an die Elektrizitats-Control GmbH abzuflhren. Die Elektrizitats-Control GmbH
hat diese Mittel gemaR den in dieser Verordnung enthaltenen Bestimmungen den beglnstigten Unternehmen
zuzuteilen."

Diese Bestimmung hob der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis VfSlg.17.210/2004 auf und sprach aus, dass
die aufgehobene Bestimmung nicht mehr anzuwenden ist.

3. In Reaktion auf dieses Erkenntnis wurde mit Verordnung des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit, mit
der die Verordnung Uber die Aufbringung und Gewahrung von Beihilfen zur Abdeckung von Erlésminderungen, die
infolge der Marktoéffnung entstanden sind und im Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb des
Kraftwerkes Voitsberg 3 stehen, gedndert wird, BGBI. 11 311/2005, §10 Abs1 der Stranded Costs-Verordnung Il wie folgt
neu gefasst:

"(1) Die Verpflichtung der Netzbetreiber zur Abflihrung der Beitrdge, die von den Endverbrauchern und
Netzbetreibern, nach Maf3gabe ihrer Qualifikation als zugelassene Kunden im Sinne des 844 Abs1 und 2 EIWOG, in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 143/1998, zwischen dem 19. Februar 1999 und dem 30. September 2001
gemal 869 Abs6 EIWOG, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 143/1998, in Verbindung mit §9 Abs1 der
Verordnung BGBI. Il Nr. 52/1999 zu leisten waren, bleibt durch die vorliegende Verordnung unberihrt. Insoweit diese
Beitrage zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieser Verordnung noch nicht oder nicht vollstandig abgefiihrt worden
sind, hat die Energie-Control GmbH den Netzbetreibern, an deren Netz zugelassene Kunden im Sinne des 844 Abs1
EIWOG, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 143/1998, angeschlossen waren oder die selbst zugelassene
Kunden im Sinne des 8§44 Abs2 EIWOG, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 143/1998, waren, die Betrage in
jenem Ausmal? zur Abfiihrung mit Bescheid vorzuschreiben, das sich aus der gemal 88 Abs2 oder 3 der Verordnung
BGBI. Il Nr. 52/1999 gebildeten Bemessungsgrundlage und dem in den Kundmachungen des Bundesministers fir
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wirtschaftliche Angelegenheiten BGBI. 1l Nr. 53/1999 undBGBI. Il Nr. 103/2000 sowie der Kundmachung des
Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit BGBI. Il Nr. 430/2000 festgelegten Betrag von 0,042 Cent/kWh (0,574 g/kWh)
ergibt. Endverbraucher und Netzbetreiber gemal3 §44 Abs1 und 2 EIWOG, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 143/1998, sind nur flr jenen Zeitraum zur Leistung der Beitrage verpflichtet, in dem sie als zugelassene Kunden
qualifiziert waren. Netzbetreiber, die nicht zugelassene Kunden im Sinne des 8§44 Abs2 EIWOG, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 143/1998, waren, sind nur zur Abfuhrung jener Beitrage zu verpflichten, die sie von den an
ihr Netz angeschlossenen Endverbrauchern gemal3 844 Abs1 EIWOG, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
143/1998, erhalten haben."

In den Erlduterungen zu dieser Verordnung heif3t es:

"Durch die Aufhebung des 810 Abs1 der Stranded Costs-Verordnung Il fallt jedoch auch die Rechtsgrundlage
weg, jenen Netzbetreibern, die zwischen dem 19. Februar 1999 und dem 30. September 2001 zugelassene Kunden
waren, oder an deren Netz zugelassene Kunden angeschlossen waren, und die die Beitrage nicht abgefihrt haben, die
Abfihrung dieser Beitrage bescheidmallig aufzuerlegen. Dies wiirde jedoch zu einer Finanzierungslicke jener Mittel
fUhren, die fur die Gewahrung von Betriebsbeihilfen zur Abdeckung der Stranded Costs fir Voitsberg 3 erforderlich
sind. Dartiber hinaus wirde der ersatzlose Wegfall der Mdglichkeit einer bescheidmaBigen Vorschreibung auch zu
einer Ungleichbehandlung jener zugelassenen Kunden fihren, die ihren fur den Zeitraum 19. Februar 1999 bis 30.
September 2001 entstandenen Verpflichtungen ohne Bescheiderlassung nachgekommen sind bzw. die diese

Bescheide nicht angefochten haben.

Durch die vorliegende Novelle soll fur die Einhebung der zwischen dem 19. Februar 1999 und dem 30.
September 2001 fallig gewordenen Beitrage fur Stranded Costs eine einwandfreie Rechtsgrundlage geschaffen
werden, wobei insbesondere die bescheidmaRige Vorschreibung der Abfihrung der Stranded Costs-Beitrage fur
diesen Zeitraum auf zugelassene Kunden einzuschranken ist. Endverbraucher, die in diesem Zeitraum nicht
zugelassene Kunden im Sinne des 844 Abs1 EIWOG waren, sind jedenfalls nicht zur Leistung der Beitrage verpflichtet.
Netzbetreiber, die nicht als zugelassene Kunden im Sinne des 844 Abs2 EIWOG qualifiziert waren, haben nur jene

Beitrage abzufuhren, die sie von den an ihr Netz angeschlossenen zugelassenen Kunden erhalten haben."

4. Mit dem Energie-Versorgungssicherheitsgesetz 2006, BGBI. | 106, wurde869 Abs6 EIWOG folgendermalien

neu gefasst (der erganzte Teil ist hervorgehoben):

"(6) Die Netzbetreiber haben die gemal’ Abs1 bis 3 bestimmen Beitrage einzuheben und an die Energie-Control
GmbH abzufuhren, die diese treuhdndig zu verwalten hat. Besteht gegenliber der Energie-Control GmbH oder dem
Bund ein Anspruch auf Ruckerstattung von Beitragen gemaR 869 Abs1 bis 3 und wurden diese Beitrage bereits fur die
Gewahrung von Betriebsbeihilfen verwendet, sind die Energie-Control GmbH oder der Bund berechtigt, die Mittel von
den Forderungsempfangern verzinst zurtick zu fordern."

5. Mit Antrag vom 18. Oktober 2005 begehrte die Energie AG Oberdsterreich die Rickzahlung von Stranded
Costs-Beitragen in der Hohe von € 5,186.301,47. Mit Bescheid vom 4. Juli 2006 wies die Energie-Control GmbH diesen
Antrag ab. Die dagegen erhobene Berufung wies die Energie-Control Kommission mit Bescheid vom 10. Oktober 2006,
Z K STC N 01/06 ab. In der Begriindung fuhrte die Energie-Control Kommission u.a. aus, die Energie AG Oberdsterreich
sei im Zeitraum vom 19. Februar 1999 bis zum 30. September 2001 Ubertragungsnetzbetreiber und als solcher
zugelassener Kunde gemal’ 844 Abs2 EIWOG gewesen. Deshalb habe auch die Verpflichtung bestanden, Stranded
Costs-Beitrage gemald 810 Abs1 der Stranded Costs-Verordnung Il in der novellierten Fassung BGBI. Il 311/2005 zu
bezahlen.

6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung in den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz, auf
Erwerbsaustbungsfreiheit und auf Unversehrtheit des Eigentums geltend gemacht und die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides beantragt wird.

Die Beschwerde wendet sich einerseits dagegen, dass die Behorde bei Erlassung des angefochtenen
Bescheides die Neufassung des 810 Abs1 der Stranded Costs-Verordnung Il durch die Verordnung BGBI. Il 311/2005
angewendet hat und bringt Bedenken ob der Gesetzmaligkeit dieser Verordnung vor:

Die Verordnung wolle zwar die Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof "sanieren", sage aber nicht, dass
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die Ruckerstattung in allen Fallen - auch dort, wo die Anlassfallwirkung verfassungsgerichtlicher Aufhebungen von
Verordnungen anderes gebietet - unterbleiben musse. Sie normiere nur, dass die "Verpflichtung der Netzbetreiber zur
Abfihrung der Beitrage ... unberuhrt" bleibe. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft habe auf Grund des Erkenntnisses
des Verfassungsgerichtshofs vom 6. Oktober 2004, B628/03, keine solche Verpflichtung. Auch im Sinne
verfassungskonformer Interpretation kénne 810 Abs1 Stranded Costs-Verordnung Il in der Fassung der Verordnung
BGBI. Il 311/2005 auf Ruckerstattungsanspruche, die sich aus konkreten Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofs
ergeben, nicht angewendet werden.

Zur Gesetzwidrigkeit des 810 Abs1 der Stranded

Costs-Verordnung Il in der Fassung der VerordnungBGBI. Il 311/2005 verweist die beschwerdefihrende Gesellschaft
darauf, dass die Novellierung das Erkenntnis VfSIg. 17.210/2004 unterlaufe:

Auf Grund des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofs vom 6. Oktober 2004, B628/03, habe die
beschwerdefiihrende Gesellschaft einen Rechtsanspruch gegen die Energie-Control GmbH auf Ruckzahlung der ihr
gesetzwidrig abverlangten € 5,186.301,47 samt den gesetzlichen Zinsen. Wollte man die Verordnung so verstehen,
dass sie auch den Rechtsanspruch der beschwerdefiihrenden Gesellschaft auf Rlckzahlung beseitigt, ware die
Verordnung gesetzwidrig, weil sie unzulassiger Weise in das Eigentumsrecht der beschwerdefihrenden Gesellschaft
eingreift. Da die Eigentumsfreiheit unter Gesetzesvorbehalt steht, sei es dem Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit
verwehrt, durch Verordnung den Riickzahlungsanspruch der beschwerdefiihrenden Gesellschaft zu vernichten.

Wenn der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit nach Aufhebung des 810 Abs1 der Stranded Costs-
Verordnung Il in der Fassung der Verordnung BGBI. Il 354/2001 nunmehr neuerlich auf der Grundlage des869 EIWOG
eine Verordnung erlasse, so kdnnte diese Verordnung gegebenenfalls nur eine neue Verpflichtung begriinden. Fiur die
Beseitigung eines bestehenden - noch dazu auf der Verfassung gegriindeten - Rickzahlungsanspruches gebe 869
EIWOG aber keinesfalls eine gesetzliche Grundlage.

Fir eine Aufrechnung des Rickzahlungsanspruchs mit einer eventuellen neuen Verpflichtung fehle auch
auBerhalb des 869 EIWOG jede gesetzliche Grundlage, sodass die Abweisung des Anspruchs auf Rickzahlung gesetzlos
erfolgt sei.

§10 Abs1 Stranded Costs-Verordnung Il in der Fassung der VerordnungBGBI. 11 311/2005 erfasse im Jahre 2005
die Vorschreibung von Beitragen flir den Zeitraum 19. Februar 1999 bis 30. September 2001. Sie wirke damit zuruck,
ohne eine gesetzliche Grundlage fir eine solche Rickwirkung zu haben. AuBerdem ermachtige der Gesetzgeber den
Verordnungsgeber nicht im Jahr 2005 MalRnahmen zu setzen, die eine Gefdhrdung aus dem Jahre 1999 abwehren
sollen.

Weiters hatte die Verordnung die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt ihres In-Kraft-Tretens beachten mussen.
Dann hatte sich gezeigt, dass die unrentablen Kosten fir das Kraftwerk Voitsberg 3 in keiner Weise die
"Lebensfahigkeit" des Kraftwerkunternehmens beeintrachtigt hatten. Der Verordnungsgeber habe im Jahr 2005 zur
Frage der Existenzgefahrdung keine Ermittlungen angestellt. Die Reduktion der Beitragspflicht auf zugelassene Kunden
habe die Beitragssumme insgesamt vermindert; daher seien die Berechnungsgrundlagen der Stranded Costs-
Verordnung Il unrichtig.

Die Beschwerde sieht schlieRlich einen Widerspruch zum Gemeinschaftsrecht; die nachtragliche
Vorschreibung von Beihilfen verstoRe gegen den von der Europadischen Kommission in ihrer Entscheidung vom 25. Juli
2001 vorgegebenen Rechtsrahmen.

7. Die Energie-Control Kommission erstattete eine Gegenschrift, in der sie der Argumentation der
beschwerdefiihrenden  Gesellschaft entgegentritt, auf Grund des aufhebenden Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes einen Folgenbeseitigungsanspruch zu haben. Ein solcher bestehe nur insoweit, als es zu
keiner Anderung der Rechtslage gekommen sei. Der Antrag auf Riickzahlung der abgefiihrten Stranded Costs-Beitrége
sei bei der Energie-Control GmbH am 19. Oktober 2005 eingelangt. Die Sanierung der Rechtslage sei bereits mit
Kundmachung im Bundesgesetzblatt am 28. September 2005 erfolgt. Die bescheiderlassende Behdrde sei daher
verpflichtet gewesen, die geltende Rechtslage ihrer Entscheidung zugrunde zu legen. Die beschwerdefiihrende
Gesellschaft sei im Zeitraum vom 19. Februar 1999 bis 30. September 2001 "zugelassener Kunde" im Sinne des 8§44
Abs2 EIWOG in der Stammfassung gewesen, da sie neben einem Verteilernetz auch ein Ubertragungsnetz betrieben
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habe. Dies sei im erstinstanzlichen Bescheid festgestellt und von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft auch nicht
bestritten worden. Fest stehe somit, dass die beschwerdefihrende Gesellschaft zur Zahlung von Stranded Costs-
Beitragen fur den Zeitraum vom 19. Februar 1999 bis 30. September 2001 verpflichtet ist.

8. Der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit erstattete eine AuBerung, in der er den von der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft geltend gemachten Bedenken ob der GesetzmaRigkeit des §10 Abs1 der Stranded
Costs-Verordnung Il idF BGBI. I 311/2005 Folgendes entgegenhielt:

Der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit sei auf Grund des Erkenntnisses VfSIg.17.210/2004 von der
Schlussfolgerung ausgegangen, dass keine Bedenken gegen die VerfassungsmaBigkeit des die Grundlage fur die
Verordnung bildenden 869 EIWOG bestinden. Weiters sei aus dem Erkenntnis zu folgern, dass gegen die Belastung
bloR der "zugelassenen Kunden" mit Stranded Costs-Beitragen ebenfalls keine Bedenken bestehen und diese daher
zulassig sei. Lediglich fur die "nicht zugelassenen Kunden" habe der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass
deren Belastung mangels ausreichender gesetzlicher Grundlage unzulassig ist.

Der Verfassungsgerichtshof habe auch in seiner Begriindung ausgefihrt, dass der §10 Abs1 Stranded Costs-
Verordnung Il (idF BGBI. Il 354/2001), "weil alle Regelungen in einem untrennbaren Zusammenhang stehen", zur Ganze
aufzuheben ist. Daraus habe der Bundesminister flr Wirtschaft und Arbeit den Schluss gezogen, dass dann, wenn §10
Abs1 Stranded Costs-Verordnung Il eine getrennte Regelung flir "zugelassene" und "nicht zugelassene Kunden"
getroffen hatte, nur jener Teil der Bestimmung, der die Belastung der "nicht zugelassenen Kunden" statuiert hatte,
aufgehoben worden ware. Folgerichtig sei die Belastung der "zugelassenen Kunden" zu Recht erfolgt, so dass der
Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit die Rechtslage in Form einer neu zu erlassenden Ubergangsbestimmung, die
lediglich eine Belastung der "zugelassenen Kunden" vorsah, zu sanieren hatte. Dies sei mit der Verordnung BGBI. Il
311/2005 erfolgt.

Ein "Unterlaufen" des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes, wie es die beschwerdefiihrende
Gesellschaft behaupte, kdnne nicht gesehen werden, da der Verfassungsgerichtshof nicht die - gesetzeskonform
erfolgte - Belastung der "zugelassenen Kunden" sondern lediglich die ohne gesetzliche Grundlage verordnete
Belastung der "nicht zugelassenen Kunden" gerligt habe. Wie in den Erlduterungen deutlich festgehalten, sehe der
Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit als Verordnungsgeber eine ununterbrochen bestehende Verpflichtung der
"zugelassenen Kunden" zur Leistung von Stranded Costs-Beitragen. Insoweit gehe auch das Argument der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft hinsichtlich der Rickwirkung des §10 Abs1 Stranded Costs-Verodnung Il idF der
Verordnung BGBI. 1l 311/2005 und auch eines bestehenden Ruckzahlungsanspruches fiir als "zugelassener Kunde"
geleistete Stranded Costs-Beitrage ins Leere.

Die beschwerdefliihrende Gesellschaft verkenne in ihrer Argumentation, 810 Abs1 Stranded Costs-Verordnung
Il'idF der Verordnung BGBI. I1 311/2005 solle Gefahrdungen aus dem Jahr 1999 abwenden, wiederum die nach Meinung
des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit ununterbrochen bestehende - gesetzliche - Verpflichtung, die die
beschwerdeflihrende Gesellschaft - korrekt - zeitgerecht erfullt habe. Eine Prifung der "Lebensfahigkeit" sei insoweit
nicht geboten gewesen, als es sich um eine bestehende Verpflichtung gehandelt habe, die spatestens - nach der
Zustimmung der Europadischen Kommission - mit Inkrafttreten der Stranded Costs-Verordnung Il, BGBI. 1l 354/2001, zu
erfillen gewesen sei. Ebenso gehe das Argument der beschwerdefihrenden Gesellschaft, eine Beurteilung nach
heutigem (2006) Wissensstand ware erforderlich, ins Leere.

I. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG) wird durch den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde u. a. dann verletzt, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in
Anspruch nimmt (zB VfSlg. 15.372/1998, 15.738/2000, 16.066/2001, 16.298/2001 und 16.717/2002).

2. Die belangte Behorde hat die Berufung gegen einen den Antrag auf Rlckerstattung von bereits erbrachten
Stranded Costs-Leistungen in der Hohe von € 5,186.301,47 abweisenden Bescheid der Energie-Control GmbH
abgewiesen und damit in der Sache entschieden. Sie hat damit eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in
Anspruch genommen:
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2.1. Weder 869 EIWOG noch 813 E-RBG enthalten - anders als etwa die Bundesabgabenordnung (vgl. zB VfSlg.
10.740/1986) - Regelungen, die die Energie-Control GmbH zur Entscheidung Uber Anspriche auf Ruckforderung
bezahlter Stranded Costs-Beitrage zustandig machen.

Der am 27. Juni 2006 in Kraft getretene 869 Abs6 zweiter Satz EIWOG sieht zwar vor, dass die Energie-Control
GmbH oder der Bund berechtigt sind, die Mittel von den Férderungsempfangern verzinst zurtickzufordern, wenn
gegenuUber der Energie-Control GmbH oder dem Bund ein Anspruch auf Rickerstattung von Beitragen gemal §69
Abs1 bis 3 besteht und wenn diese Beitrage bereits fir die Gewahrung von Betriebsbeihilfen verwendet wurden. Mit
dieser Bestimmung wurde aber nur das Rechtsverhdltnis zwischen dem Bund und der Energie-Control GmbH
einerseits und den Férderungsempfangern andererseits, nicht jedoch das Rechtsverhaltnis zwischen dem Bund und
der Energie-Control GmbH und den zur AbfUhrung von Stranded Costs-Beitragen verpflichteten Netzbetreibern

geregelt.

Auch aus der Regelung des 813 E-RBG, wonach der Energie-Control GmbH insb. die Vollziehung der mit869
EIWOG verbundenen Aufgaben zugewiesen ist, ergibt sich keine Zustandigkeit der Energie-Control GmbH, mit Bescheid
Uber Ruckforderungsanspriche zu entscheiden. Die Méglichkeit einer bescheidmaBigen Vorschreibung der Stranded
Costs-Beitrage durch die Energie-Control GmbH ergibt sich nicht allein aus der Zustandigkeitsregelung des §13 E-RBG,
sondern nur aus der Zustandigkeitsregelung in Verbindung mit der materiellen Regelung des 869 Abs6 EIWOG (vgl.
VfSlg. 17.315/2004 S 245).

SchlieBlich kann auch aus §10 Abs1 der Stranded Costs-Verordnung Il idFBGBI. 1l 311/2005, der eine
bescheidmaRige Vorschreibung der Stranded Costs-Beitrdge durch die Energie-Control GmbH vorsieht, keine
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber Ruckforderungsanspriche entnommen werden [vgl. insoweit Ubereinstimmend
Mayrhofer, Das Ausgleichssystem fur Stranded Costs, in: Hauer (Hrsg.), Aktuelle Fragen des Energierechts 2007, 41 (76
).

2.2. Vielmehr ergibt sich aus den nunmehr geltenden Normen folgende weitere Vorgangsweise der Behorden:

Mit der Aufhebung des Berufungsbescheides durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 6.
Oktober 2004, B628/03, (vgl. I.1.) trat das Verfahren zur Festsetzung der Stranded Costs-Beitrage in das Stadium
zurlck, in dem es sich vor Erlassung des Berufungsbescheides befand. Da nach Aufhebung des Berufungsbescheides
mit 810 Abs1 Stranded Costs-Verordnung Il idF der Verordnung BGBI. Il 311/2005 eine Ersatzregelung in Kraft trat,
hatte die Berufungsbehdrde auf Grund der nunmehr geltenden Rechtslage Uber die Berufung gegen den Stranded
Costs-Vorschreibungsbescheid zu entscheiden gehabt. Aus der Aufhebung des ersten Berufungsbescheides ergibt sich
zunachst noch keine Rickzahlungspflicht, sondern lediglich die Pflicht der Behdrde, Uber die offene Berufung und
damit die Beitragspflicht erneut zu entscheiden (vgl. VfSlg. 8542/1979, 14.420/1996).

Der angefochtene Bescheid kann auch nicht als Entscheidung tGber die Berufung gegen den Bescheid, mit dem
Stranded Costs-Beitrdge vorgeschrieben wurden, gedeutet werden, weil er gemaR seinem eindeutigen Spruch die
Berufung gegen einen Bescheid, mit dem ein Antrag auf Ruckzahlung abgewiesen wurde, abweist und somit eine
andere Sache erledigt.

3. Indem die belangte Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zusténdigkeit in Anspruch genommen
hat, hat sie die beschwerdefuhrende Gesellschaft in ihrem Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
verletzt. Der angefochtene Bescheid war daher aufzuheben.

Dabei war auf die Bedenken der beschwerdefihrenden Gesellschaft gegen §10 Abs1 Stranded Costs-
Verordnung Il idF BGBI. 11 311/2005 nicht einzugehen. Denn die belangte Behdrde hat ohne gesetzliche Zustandigkeit
entschieden und diese Bestimmung daher in denkunmaéglicher Weise angewendet (zur mangelnden Prajudizialitat von
Bestimmungen, die in denkunmaéglicher Weise angewendet wurden, vgl. VfSlg. 16.452/2002 mwN).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von
€ 360,- und eine Eingabengebuhr in Hohe von € 180,- enthalten.

5. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mdindliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Schlagworte
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