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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag.Dr. Bernhard MACALKA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX , StA: Afghanistan

gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 10.01.2019, ZL: 1089757701 / 190021735,
beschlossen:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG aufgehoben und das Verfahren an das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Der (BF) gelangte unberechtigt in das Bundesgebiet und stellte am 04.10.2015 gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 03.03.2017 wurde dem BF der Status des Asylberechtigten, sowie eines subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen und eine Rickkehrentscheidung erlassen.

Hiergegen wurde fristgerecht Beschwerde eingebracht.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 14.12.2017 wurde die Beschwerde gegen die Abweisung des Asylstatus als unbegrindet
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abgewiesen und dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. Begrindend wurde betreffend die
Zuerkennung des subsididren Schutzes ausgefihrt, dass basierend auf den UNHCR Richtlinien aus 2016 die Annahme
der Sicherung des Uberlebens grundlegend in Frage gestellt ist wenn es sich bei diesen um alleinstehende junge
gesunden Manner handelt die nach langjahrigen Exil nach Afghanistan zurlickkehren. Bei dem BF handle es sich um
einen allein stehenden Mann der nach langerer Zeit in seine Heimat zurlickkehre und somit in Ermangelung von
Familienanschluss in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation geraten kénnte.

De BF stellte am 06.11.2018 einen Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung.

Bei der Einvernahme vor dem BFA vom 21.12.2018 flhrte der BF insbesondere befragt zu seinen Familienmitgliedern
aus, dass diese im Iran unter mittelmaRigen Lebensumstdanden leben wirden und dem BF kein Geld schicken kénnten.
Der Vater ware ein Einzelkind und es wirden sich keine Verwandten in Afghanistan aufhalten. Auch die Mutter hatte
keine Geschwister. Die Eltern oder anderen sich im Iran aufhaltige Verwandte hatten keinen Kontakt zu Personen in
Afghanistan, weil diese dort auch niemanden hatten. Die Familie des BF kdnnte nicht zurtick nach Afghanistan, weil es
dort unsicher ware.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde 1.) dem BF der mit Erkenntnis vom 14.12.2017 zuerkannte Status
des subsididr Schutzberechtigten gem. 89 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG von Amts wegen aberkannt, 2.) der Antrag auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gem. 88 Abs. 4. AsylG abgewiesen, 3.) ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, 4.) und gemaR & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und es wurde 5.) gemal3§ 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers gemalR§ 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei und 6.)
wurde weiters ausgeflhrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise der Beschwerdefiihrer gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG
14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage.

Begrindend wurde insbesondere ausgefihrt, dass der BF angegeben hatte, dass sich die Eltern des BF und dessen
Geschwister, bzw. ein Onkel und eine Tante im Iran aufhalten wirden. Betreffend Kontakte in Afghanistan befragt
hatte der BF ausgeflihrt, dass er bzw. diese keinen Kontakt zu Personen in Afghanistan hatten. Dies ware jedoch fir die
Behorde vor dem Hintergrund der in Afghanistan Ublichen GroRfamilien mehr als unplausibel und nicht
nachvollziehbar. Vielmehr ware mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Eltern nach wie vor
Kontakt zu in Afghanistan verbliebenen Angehorigen hatten, die der BF lediglich verschweigen wiirde, um so eine
Aberkennung schwieriger zu gestalten. Es ware fur die Behdrde somit vollkommen klar, dass der BF Uber seine Eltern
den Kontakt zu Familienangehérigen in Afghanistan herstellen kénnte. Uberdies kénnte der BF auch deren genauen
Aufenthaltsort in Afghanistan vom Vater erfragen. Die Behdrde wirde daher in berechtigter Weise davon ausgehen,
dass der BF bei einer eventuellen Rickkehr mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit, sowohl auf die Unterstitzung der
vorhandenen Familienangehdrigen, als auch auf die Unterstltzung ihrer Volksgruppe zugreifen kénnte, so wie der BF
auch auf die Unterstiitzung seiner Volksgruppe in Osterreich zuriickgreifen kénne.

Weiters wurde ausgefiihrt, dass sich die subjektive Bedrohungslage bei einer Riickkehr im Vergleich zum damaligen
Zeitpunkt geandert habe, da dem BF die Unterstitzung durch die Verwandtschaft bzw. Volksgruppe, zumindest fir
eine Anfangszeit, gewahrleistet sei. Die Behdrde sehe es als bewiesen an, dass der BF bei einer Riickkehr zumutbar auf
die Unterstitzung seiner Verwandtschaft zurlckgreifen kénne, bzw. waren die Ruckkehrprogramme der IOM
inzwischen derart manifestiert, dass der BF auch auf diese zurlckgreifen kénne. Die Feststellungen, dass der BF mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit von seiner Verwandtschaft bzw. Volksgruppe unterstitzt wirde, ergebe sich aus den
eigenen Ausfuhrungen in Verbindung mit der afghanischen Kultur, die durch eine starke Familienbindung auch in die
etwas weitschichtigere Verwandtschaft gekennzeichnet ware. Der BF hatte angegeben, dass es der Verwandtschaft
schlecht ginge. Eine schlechte wirtschaftliche Lage wiirde jedoch die Rickkehr nicht ausschlieRBen.

Betreffend der Griinde fur die Aberkennung des subjektiven Schutzes wurde ausgefihrt, dass die Landerfeststellungen
belegen wirden, dass trotz der Anschldge in Afghanistan eine Ruckkehr fir einen arbeitsfahigen, jungen Afghanen
zumutbar waren. Der BF hatte subsididren Schutz aufgrund der damaligen Sicherheitslage erhalten, bzw. aufgrund der
Tatsache, dass damals davon ausgegangen wurde, dass der BF keinen Zugriff auf ein familidres Netzwerk habe.
Nachdem die Behorde sich bei der Verlangerung nach 88 Abs. 4 AsylG nach der aktuellen Gesetzeslage bzw. Judikatur
zu orientieren habe, musse in casu eindeutig festgestellt werden, dass zum damaligen Entscheidungszeitpunkt eine
Ruckkehr nach Afghanistan ausgeschlossen werden musste. Inzwischen hatte sich die objektive Lage, Daikundi wirde
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zu den sichersten Provinzen zdhlen, als auch die subjektive Lage gedandert, da der BF eindeutig wieder Zugriff auf
familidare Netzwerke hatte. Die subjektive Bedrohungslage hatte sich somit bei einer Ruckkehr im Vergleich zum
damaligen Zeitpunkt gedndert, da der BF die Unterstlitzung durch seine Verwandtschaft, bzw. Volksgruppe, zumindest
far die Anfangszeit gewahrleistet ist. Die Behdrde wirde es mittlerweile als bewiesen ansehen, dass der BF bei einer
Rickkehr zumutbar auf die Unterstitzung seiner Verwandtschaft zurtckgreifen koénne. Dass der BF den
Lebensunterhalt in Kabul/ Mazar - e Sharif, Herat bestreiten kdnne, ware aufgrund der Landerfeststellungen
festgestellt worden. Es bestehe kein Zweifel, dass der BF als erwachsener junger gesunder und arbeitsfahiger Mann im
Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan seinen Unterhalt bestreiten kdnne. Insbesondere da der BF ein junger gesunder
und arbeitsfahiger Mann ware, der eine der dortigen Sprachen spreche und er mit der ansassigen Kultur vertraut ware.

Gegen den gegenstandlichen Bescheid des BFA wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Hierin wird insbesondere
ausgefuhrt, dass die Ausfuhrungen des BFA, wonach sich die objektive Lage zum positiven gedndert habe, bzw. auch
die subjektive Lage des BF sich dahingehend geandert habe, da der BF nunmehr Zugriff auf ein familidares Netzwerk
habe, bzw. die Sicherheitslage in Kabul ausreichend ware bekampft wirden. Dies, da sich die Sicherheitslage in Kabul
verschlechtert habe, sodass nach UNHCR Kabul als Fluchtalternative generell nicht mehr in Frage kommen wurde.
Auch hatte das BF eine willkirliche Beweiswirdigung vorgenommen, da dieses dem BF die Glaubwurdigkeit
dahingehend abspricht, dass dieser Uber keine Familienangehdrigen in Afghanistan verfiigen wirde, bzw. das BFA
davon ausgehen wirde, dass in Afghanistan Familien in GroRfamilien leben wirden. Der BF hatte keine einzige
Grundlage daflr geboten, dass dieser diesbeziglich gelogen hatte. Die Schlussfolgerungen des BFA waren daher
vollkommen unverstandlich und abzulehnen. Insgesamt kénne nicht nachvollzogen werden, auf welcher Grundlage
das BFA davon ausgehen wirde, dass sich die Lage in Afghanistan wesentlich zum positiven gedndert habe und daher
eine Aberkennung gerechtfertigt ware. Es ldge keine wesentliche Anderung vor, die eine Rickfiihrung des BF
rechtfertigen wirde. Wie das BFA zum Schluss gelangt ware, dass nun ein familidres Netzwerk gegeben sei, ware nicht
nachzuvollziehen. Aus samtlichen Ausfiihrungen des BF kdnne zudem nicht erschlossen werden, dass ihn seine
Familienmitglieder unterstitzen koénnten. Kommt das BFA zum Schluss, dass der BF auch aufgrund seiner
nunmehrigen Lebenserfahrung ohne familidaren Background in Afghanistan eine zumutbare Lebensgrundlage
vorfinden wirde, so ware es nicht klar, wie die Behdrde zu diesem Schluss gelangen wirde. Die Landerfeststellungen
wulrden klar aufzeigen, dass keine dauerhafte und nachhaltige Verbesserung der Lage erkennbar ware, bzw. ware eine
Verschlechterung der Lage zu verzeichnen. Die Frage der Zulassigkeit der Aberkennung des subsididren Schutzes, der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung, der Zuldssigkeit einer Abschiebung waren daher keiner adaquaten
Beurteilung unterzogen worden. Aus diesem Grund waren die Antrage zu stellen, den Bescheid des BFA abzuandern,
sodass dem BF subsididrer Schutz gewahrt wirde, den angefochtenen Bescheid aufzuheben, eine mundliche
Verhandlung anzuberaumen, die Ruckkehrentscheidung auf Dauer fUr unzulassig zu erkldren, einen Aufenthaltstitel
aus besonders zu berUcksichtigenden Griinden zu erteilen, die Unzuldssigkeit der Abschiebung festzustellen, bzw. eine
Karte flr Geduldete auszustellen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.1. GemalRR§ 7 BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes ist daher im vorliegenden Beschwerdeverfahren
gegeben.

Zu A) Behebung gemal? § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG

1.2. Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat gemaRR8 28 Abs. 3 VWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
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Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des 8 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung nach& 28 Abs. 3 VwGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, 8 28 VwGVG, Anm. 11.)

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des8 66 Abs. 2 AVG ergibt sich,
dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung d.h. im Tatsachenbereich zur Behebung des Bescheides und
Zuruckverweisung der Angelegenheit berechtigen (vgl. VwGH 19.11.2009, 2008/07/0168).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit den Erkenntnissen vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten insbesondere ausgefuhrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal38 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhdangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommenden Rolle einer obersten Berufungsbehérde (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren. Diese Uber die Unvollstandigkeit der Einvernahme hinaus gehenden
Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens sprechen auch bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten
Berufungsbehorde" beginnen und zugleich - abgesehen von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der
letztinstanzlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof - bei derselben Behdrde enden soll, fur die mit der
Amtsbeschwerde bekdampfte Entscheidung."

1.3. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wuirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U
179/08-14 u. a.) ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift,
dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit dem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem Auf3er-Acht-Lassen des konkreten Sachverhalts (vgl. VfSlg.15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid
mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m.w.N., 14.421/1996,
15.743/2000).

2. In seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063-4 hat der Verwaltungsgerichtshof zuletzt in Hinblick auf
die nach& 28 Abs. 3 VWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit ausgesprochen, dass prinzipiell eine
meritorische Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte bestehe und von der Mdéglichkeit der Zurtckverweisung
nur bei krassen beziehungsweise besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht werden kdnne.
Diesbezuglich fuhrte er aus, dass eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen insbesondere dann in Betracht komme, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts (vgl. § 37
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AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gelte, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

3. Die belangte Behorde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts geforderten
Malstabe eines umfassend ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens in den gegenstandlichen Verfahren missachtet.
In den gegenstandlichen Verfahren wurde ebenso gegen die in § 18 AsylG 2005 determinierten Ermittlungspflichten
verstoflen. Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche 8 18 AsylG 2005 bestimmt namlich, dass das
Bundesamt in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken hat, dass die fur die Entscheidung
erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten
Umstande vervollstandigt werden, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel
erganzt oder Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig

erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus 8 37 iVm.§ 39 Abs. 2 AVG hervorgehenden Verpflichtung der
Verwaltungsbehdrde darstellt, den maligebenden Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, hat die

belangte Behorde in diesem Verfahren jedoch missachtet.

Das Bundesamt hat betreffend mehrerer wesentlicher Verfahrensfragen den entscheidungsrelevanten Sachverhalt
nicht, bzw. grundlegend nicht ausreichend ermittelt, hat verfahrenswesentliche Feststellungen nachvollziehbar nicht
begrindet und nicht getroffen und entsprechende Landerfeststellungen den gegenstandlichen Bescheid nicht zu
Grunde gelegt.

Das BFA hat im angefochtenen Bescheid als eine der Begriindungen fir die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten zundchst festgehalten, dass sich die subjektive Situation des BF dahingehend geandert habe, dass
dieser nunmehr Zugriff auf ein familidres Netzwerk in Afghanistan hatte. Begriindend fuhrte das BFA aus, dass den
Angaben des BF, dass dieser Uber keine Verwandte in Afghanistan verfigen wurde, aufgrund eines grundsatzlichen
Vorliegens von Grof3familien nicht zu folgen ware, bzw. ist das BFA vom Vorliegen von familiaren Kontakten in
Afghanistan ausgegangen.

Betreffend diese Ausfuhrungen ist festzuhalten, dass es zweifellos stimmt, dass groRe Familienverbande in
Afghanistan sehr verbreitet sind. Dieses Wissen lasst jedoch keine validen Rulckschlusse auf den konkreten Einzelfall
dahingehend zu, dass entgegen den eindeutigen Angaben des BF, dass dieser eben Uber keinerlei Familienbezug in
Afghanistan verflige, dennoch vom Vorliegen eines solchen im konkreten Einzelfall auszugehen ware. Fihrt das BFA im
angefochtenen Bescheid hierzu aus, dass im konkreten Einzelfall nunmehr eindeutig davon ausgegangen wiurde, dass
der BF wieder Zugriff auf familidre Netzwerke hatte, so legt die Behdrde nachvollziehbar nicht dar, wie sie in casu zu
dieser konkreten Schlussfolgerung gelangt ist und warum belegbar im konkreten Verfahren vom Bestehen von
familiaren Kontakten des BF in Afghanistan auszugehen sei. Lediglich basierend auf allgemeinen Annahmen, bzw. ohne
die Vornahme von konkret die diesbezliglichen Annahmen der Behodrde stitzenden Ermittlungen und Abklarungen
kann im gegenstandlichen Verfahren jedoch nicht mit maf3geblicher Sicherheit von einer wesentlichen Veranderung
der subjektiven Situation des BF bei einer Ruckkehr ausgegangen werden.

Fihrt das BFA auch aus, dass in casu zudem auch eine wesentliche Verbesserung der objektiven Situation in
Afghanistan im Vergleich zum Zeitpunkt der Gewahrung des subjektiven Schutzes festzustellen ware, so ist auch
diesbeziiglich festzuhalten, dass dem gegenstandlichen Bescheid des BFA nachvollziehbare Ausfihrungen nicht
entnommen werden kénnen, aufgrund derer diese Annahme nachvollziehbar fundiert begriindet werden kann.
Welche konkreten neuen Entwicklungen oder welchen substantiellen Veranderungen die Situation in Afghanistan im
Dezember 2018 als im Vergleich zu dem Zeitpunkt der Zuerkennung des subsidiaren Schutzes mit Dezember 2017 als
wesentlich verbessert bzw. gedndert anzusehen waren, wird nicht ausgefihrt. Alleine aus einem direkten Vergleich der
vorliegenden Landerberichte des BFA Stand Dezember 2017 mit Stand Dezember 2018 kann eine solche relevante
Veranderung der Gesamtsituation unmittelbar nicht erschlossen werden.

Das BFA wird somit im vorliegenden Verfahren, sollte es an der Aussage des BF, dass dieser Uber keine familidren
Kontakte in Afghanistan verfliige zweifeln, diesbeziiglich entsprechende Ermittlungen vorzunehmen, bzw. hierauf
bezogene Abklarungen anzustrengen haben und wird erst auf dem Ergebnis dieser in der Lage sein, die die subjektive
Situation des BF bei einer Riickkehr nach Afghanistan zu beurteilen haben.
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Ferner wird die belangte Behorde, in Hinblick auf die Ausfiihrungen, dass es nunmehr zu einer relevanten objektiven
Lageanderung in Afghanistan gekommen wadre, aufgrund derer, im Unterschied zum Zuerkennungszeitpunkt, es
nunmehr einem -auch alleinstehendenjungen gesunden und insgesamt arbeitsfahigen Mann, auch ohne konkrete
Berufserfahrung, der im Iran aufgewachsen ist, eine Rickkehr zumutbar ware, diese Annahme mit entsprechend
nachvollziehbaren Berichten zu unterlegen haben. Die konkreten Anderungen werden basierend auf aktuellen
Berichten zur Lage in Afghanistan zu benennen und bezogen auf den konkreten Einzelfall zu bewerten sein. Jedenfalls
werden die Quellen aus denen sich eine solche wesentliche Veranderung der Lage und der Kriterien der Ruckkehr fur
den genannten Personenkreis im Unterschied zum zuerkennenden Erkenntnis des BVwWG mit Dezember 2017

erschlieBen Iasst, im gegenstandlichen Verfahren konkret anzufiihren sein.

Das BFA geht in den angefochtenen Bescheiden somit auf wesentliche Verfahrensfragen nicht ausreichend ein, bzw.
unterlasst die diesbezlglich erforderlichen Abklarungen ganzlich. Der von der Verwaltungsbehérde diesbezlglich
ermittelte Sachverhalt ist somit diesbezuglich grundlegend erganzungsbedurftig und der angefochtene Bescheid ist

damit in den angefuhrten Punkten begriindungslos ergangen.

Das BFA wird somit die oben angefihrten Ermittlungen im Zuge von erganzenden Befragungen und Abklarungen
nachzuholen und auch unter Berlcksichtigung der entsprechend aktuellen Landerfeststellungen, als auch der
aktuellen UNHC - Richtlinien etwa zur Lage in Kabul zu wirdigen haben. (vgl. zur Indizwirkung der UNHCR-Richtlinien
VWGH 22.11.2016,Ra 2016/20/0259 mwN).

Die Vornahme solcherart verfahrenswesentlicher Abklarungen kann nicht ganzlich zur erstmaligen bzw. vollstandigen
Ermittlung im Beschwerdeverfahren an das BVwG delegiert werden. Eine solcherart ganzliche erstmalige Vornahme
eines in den angefuhrten Punkten verfahrenswesentlich durchzufUhrenden Ermittlungsverfahrens als auch eine
solcherart darauf aufbauende erstmalige Beurteilung des malgeblichen Sachverhaltes durch das
Bundesverwaltungsgericht kann jedenfalls nicht im Sinne des Gesetzes liegen.

Dies insbesondere auch unter besonderer Berucksichtigung des Umstandes, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl als Spezialbehdérde im Rahmen der Staatendokumentation fur die Sammlung relevanter Tatsachen zur
Situation in den betreffenden Staaten samt den Quellen zustandig ist und eine samtliche verfahrensrelevanten
Aspekte abdeckende Prifung des Antrages nicht erst beim BVwG beginnen und zugleich enden soll.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" wadre, ist - auch angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteiverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes-
nicht ersichtlich.

Da der mal3gebliche Sachverhalt in dem gegenstandlichen Verfahren somit nach wie vor in verfahrensrelevant
wesentlichen Punkten nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen dem Antrag des
Beschwerdefuhrers den angefochtenen Bescheid zu beheben und an das BFA zurtickzuverweisen stattzugeben.

Auf Grundlage der neuen Ermittlungsergebnisse wird das BFA nach Vornahme von entsprechenden Abklarungen und
Ermittlungen, sowie wunter Zugrundelegung von aktuellen, die oben angefihrten Punkte abklarenden
Landerfeststellungen und UNHCR Richtlinien, einen neuen Bescheid zu erlassen haben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil der gegenstandliche Fall rein tatsachenlastig ist und
keinerlei Rechtsfragen - schon gar nicht von grundsatzlicher Bedeutung - aufwirft. Der Vollstandigkeit halber sei
ausgefiihrt, dass die Judikatur zu 8 66 Abs. 2 AVG in ihrem Kernbereich auf§ 28 Abs. 3 VWGVG anzuwenden ist und
diesbezlglich seit jeher Einheitlichkeit gegeben ist.
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