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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Doralt, Uber die Beschwerde des RA in K,
vertreten durch Dr. Wolfgang Dartmann und Dr. Haymo Modelhart, Rechtsanwalte in Linz, Klosterstral3e 1, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich (Berufungssenat I) vom 26. Juni 1998, ZI. RV-225.97/1-7/97,
betreffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer fur 1993 bis 1995 und Festsetzung des einheitlichen
Gewerbesteuermessbetrages fir 1993, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer betreibt eine Fleischerei und eine Pension. Er ermittelt den Gewinn gemaR§ 4 Abs. 1 EStG
1988.

In der Zeit vom 9. Janner 1997 bis 24. April 1997 fand bei ihm eine abgabenbehordliche Prufung u.a. betreffend
Umsatzsteuer und Einkommensteuer fir 1993 bis 1995 statt. In ihrem Bericht vom 30. April 1997 fihrte die Priferin
unter Tz 15 aus, fur die Fleischerei existierten nach den Angaben der Ehefrau des Beschwerdeflhrers keine
Grundaufzeichnungen, weil die Tageslosungen taglich ins Kassabuch eingetragen worden seien. Fur die Pension sei
wahrend der Prufung ein Teil der Grundaufzeichnungen, namlich hinsichtlich jener Gaste, die Uber Reisebulros gebucht
und durch Uberweisung bezahlt hitten, durch die Reisebiiros beigeschafft und vorgelegt worden. Fiir die anderen
Buchungen hatten keine Grundaufzeichnungen vorgelegt werden kdnnen. Lediglich eine fir die Gemeinde erstellte
Liste der Ubernachtungen sei vorgelegt worden. Die Zusammensetzung des am Monatsende in einer Gesamtsumme
eingetragenen Betrages lasse sich nicht nachvollziehen.
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Unter Tz 16 fluhrte die Priferin aus, die Leihgelder stammten angeblich aus dem Privatgeld der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers, doch habe ein Nachweis Uber den Geldfluss nicht erbracht werden kdnnen. Laut Aussage der
Ehefrau habe sie kein Bankkonto und kein Sparbuch. lhr Gehalt fur ihre Tatigkeit beim Beschwerdefuhrer werde bar
ausbezahlt und zu Hause aufbewahrt. Es kénne vorkommen, dass es sich dabei um Betrage von S 200.000,-- bis S
250.000,-- handle.

Unter Tz 17 wies die Pruferin darauf hin, dass von 1993 bis 1995 keine einzige Barentnahme erfolgt sei. Die
Lebenshaltungskosten fir die vierkdpfige Familie seien angeblich mit dem Gehalt der Ehefrau finanziert worden. Von
Janner bis Marz 1993 habe sie Leihgelder in der Hohe von S 141.000,-- gegeben, obwohl sie monatlich nur S 12.586,--

verdient habe.

Zum Kassabuch fuhrte die Priuferin unter Tz 18 u.a. aus, samtliche Leihgelder in den Jahren 1993 und 1994 - und zwar
sowohl die Einlage als auch die Riickzahlung - seien nachtraglich in das Kassabuch eingetragen worden. Dadurch seien
die laufenden Nummern entweder doppelt vergeben oder es sei eine Nummer mit a) und b) vergeben worden. Waren
die Einlagen nicht einige Tage vor der Buchung einer groReren Anzahl von Erlagscheinen nachgetragen worden, hatte
sich an den meisten Tagen ein Kassaminus ergeben. Im Kassabuch seien Uber langere Zeitraume ungewdhnlich hohe
Stande aufgeschienen, wahrend auf dem Bankkonto im selben Zeitraum ein Soll gewesen sei. Von der Kassa sei auf
das Bankkonto meist nur der Betrag eingezahlt worden, der fur die Bezahlung der Erlagscheine benétigt worden sei.
Der tagliche Kassastand konne mit dem Kassastand laut Kassabuch wegen der nachtraglichen Eintragung der
Leihgelder und der einmal monatlich erfolgten Eintragung der privaten bar bezahlten Ubernachtungen nicht
Ubereinstimmen.

Da Bareinlagen und -entnahmen kassamaRig zum Zeitpunkt der tatsachlichen Zahlung zu bertcksichtigen seien, liege
ein Verstoss gegen die OrdnungsmaRigkeit der Buchfihrung vor, der einen Sicherheitszuschlag rechtfertige. Fur die
Frahstlckspension sei ein Sicherheitszuschlag in der Héhe von 5 % des erklarten Umsatzes und fur die Fleischerei ein
Sicherheitszuschlag von 3 % zu berUcksichtigen.

Das Finanzamt folgte der Auffassung der Pruferin und erlie? nach Wiederaufnahme der Verfahren entsprechende
Umsatzsteuer- und Einkommensteuerbescheide fur 1993 bis 1995. Weiters wurde der Gewerbesteuermessbescheid
far 1993 gemald § 296 BAO durch einen neuen ersetzt.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diese Sachbescheide Berufung, in der er im Wesentlichen geltend machte,
hinsichtlich der Fleischerei gebe es keine Grundaufzeichnungen, doch seien die Eintragungen in das Kassabuch taglich
erfolgt. Bei der Pension seien die Barlosungen nur monatlich eingetragen worden, doch lasse sich die
Zusammensetzung der Monatsbetrage zur Ganze aufgrund der dem Gemeindeamt bekannt gegebenen
Nachtigungslisten und der in den Prospekten angegebenen Preise nachvollziehen. Aufgrund der Aufzeichnungen
ergebe sich keine Einnahmenverkirzung. Von vielen Privatgasten sei zudem von einer Werbegemeinschaft eine
Vermittlungsgebuhr eingehoben worden, die er den Gasten in Form eines Preisnachlasses vergtitet habe. Es gebe
daher keinen Grund fiir einen Sicherheitszuschlag. Hinsichtlich der Leihgelder sei zu bemerken, dass er und seine Frau
die Eigenart hatten, grof3e Betrdge zu Hause aufzubewahren und nicht zur Bank zu bringen. Die Form des
Bargeldverkehrs sei flir einen Betrieb seiner Art nicht atypisch. Die Lebenshaltungskosten wiirden zur Ganze aus dem
Eigenverbrauch, dem Gehalt der Ehefrau, der Familienbeihilfe und Ersparnissen gedeckt. Hinsichtlich der von der
Priferin bemangelten Kassabuchfiihrung sei auf die im § 131 Abs. 1 Z. 2 BAO eingerdumte Frist hinzuweisen. Demnach
sei eine Eintragung zeitgerecht, wenn sie spatestens einen Monat und 15 Tage nach Ablauf des Kalendermonates
erfolge. Zu den zwischenzeiligen Eintragungen in das Kassabuch der Fleischerei sei es gekommen, weil der Beleg fir
Ausgaben und Eingange am "Tageslosungstag" noch nicht vorhanden gewesen sei und am nachsten Tag die nachste
Tageslosung und Ausgaben des nachsten Tages bereits im Kassabuch vermerkt gewesen seien.

In ihrer Stellungnahme zur Berufung filhrte die Priiferin aus, die Erldse fiir die Ubernachtungen der privat buchenden
Gaste lieBen sich nicht kontrollieren. Aus den flr die Gemeinde erstellten Nachtigungslisten lasse sich nicht ersehen,
welche Zimmer beniUtzt worden seien. Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers habe zudem mitgeteilt, dass die
Zimmerpreise fur den Prifungszeitraum nicht mehr angegeben werden kénnten. Die aus § 131 BAO sich ergebende
Verpflichtung zum taglichen Festhalten der Bareingange und Barausgange habe der Beschwerdeflihrer nicht
eingehalten. Was das angeblich von seiner Ehefrau stammende Bargeld betreffe, das nach Angaben des
Beschwerdefiihrers seit jeher angespart und zu Hause aufbewahrt worden sei, sei verwunderlich, dass es in den bis
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zur Betriebsprifung eingereichten Vermoégensteuererklarungen nicht angefuhrt sei. Das Einkommen der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers habe in den Jahren 1989 bis 1992 jahrlich zwischen S 115.000,-- und S 155.000,-- betragen. Was die
Behauptung des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der zwischenzeiligen Eintragungen betreffe, erscheine es merkwtrdig,
dass die Leihgelder kein einziges Mal bei der taglichen Erstellung des Kassabuches erfasst worden seien. Bei der
Eintragung von Einnahmen und Ausgaben aufgrund von Rechnungen kdnne es vorkommen, dass manche Belege an
diesem Tag noch nicht vorhanden seien und erst im Nachhinein eingetragen wirden. Fiur die Belege fur die Hingabe
oder die Ruckzahlung von Fremdgeldern, noch dazu in groRBer Hohe, kdnne diese Begriindung wohl nicht zutreffen.
AuBerdem ware der Eingang und Ausgang im Kassabuch sofort zu erfassen gewesen. Der Kassastand laut Kassabuch
hatte mit dem tatsachlichen Kassastand nicht abgestimmt werden kénnen, da die Eintragung erst im Nachhinein
erfolgt sei. Bei der Pension habe der tatsachliche Kassastand wahrend eines Monates im Hinblick auf die monatliche
Eintragung nicht mit dem Kassabuch Ubereinstimmen kénnen.

Der Beschwerdefiihrer gab dazu eine AuBerung ab, in der er ausfiihrte, die Prospekte mit den Zimmerpreisen seien
der Pruferin vorgelegt worden. Die Nichterfassung von Bargeld in den Vermdgensteuererklarungen stelle keinen
Grund fur die Zuschatzung dar. Wenn die Leihgelder bei der taglichen Erstellung des Kassabuches nicht sofort erfasst
worden seien, sei dies im Hinblick auf § 131 Abs. 1 Z. 2 BAO ohne Bedeutung. Die monatliche Eintragung der privaten
Zimmererldse stelle zwar einen formellen Mangel dar, der aber zu keiner sachlichen Unrichtigkeit im Ergebnis fihre.

In ihrer Stellungnahme dazu fiihrte die Priferin aus, die Ehefrau des Beschwerdefiihrers habe erklart, die
Zimmerpreise flr die privat buchenden Gaste nicht angeben zu kénnen. Wahrend der Prifung seien auch keine
Fremdenverkehrsprospekte vorgelegt worden. Die Eintragung der Leihgelder in das Kassabuch sei nachtraglich erfolgt.
Dies ergebe sich aus der doppelten Vergabe von laufenden Nummern und von a-Nummern. AuRerdem sei die
Nachtragung vom Steuerblro mit Bleistift erfolgt und spater vom Beschwerdefiihrer mit Kugelschreiber - manchmal
nur zum Teil - nachgezogen worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab. In der Begriindung
ihres Bescheides fuhrte sie nach Wiedergabe des Verfahrensverlaufes und Hinweis auf die 88 184 Abs. 3 und 131 Abs.
12 2, 5und 6 BAO aus,§ 131 Abs. 1 Z. 5 BAO solle die Uberpriifung der BelegmaRigkeit der Eintragungen
ermoglichen. Die Schatzungsberechtigung gemaR § 184 Abs. 3 BAO sei gegeben, weil die Blcher und Aufzeichnungen
des Beschwerdeflhrers Mangel aufwiesen, die geeignet seien, ihre sachliche Richtigkeit in Zweifel zu ziehen.
Zwischenzeilige Eintragungen und die Vergabe von Subziffern (a, b) wiesen auf UnregelmaRigkeiten hin. Auch wenn
Eintragungen im Sinne des § 131 Abs. 1 Z. 2 BAO rechtzeitig erfolgt seien, muissten sie nachvollziehbar sein. Zudem
werde in dieser Gesetzesstelle das tagliche Festhalten der Bareingange und Barausgange vorgeschrieben. Die
zusammengefasste Ubertragung in Bilicher sei also zuldssig, doch setze sie Ordnung und Sicherheit
(ZeitfolgegemaRheit, Vollstandigkeit, Unveranderbarkeit) im Grundlagen-(Beleg-)Wesen voraus. Im vorliegenden Fall sei
eine genaue und liickenlose Uberpriifung der Eintragungen iiber die Nachtigungserldse nicht méglich, sodass schon
deshalb die Schatzungsberechtigung bestehe. Auch die zwischenzeiligen Eintragungen der Leihgelder trigen nicht zur
Glaubwiurdigkeit der Blcher bei. Wéren die Einlagen nicht einige Tage vor der Bezahlung einer gréReren Zahl von
Erlagscheinen nachgetragen worden, hatte sich an den meisten Tagen ein Kassaminus ergeben.

Die Anwendung eines Sicherheitszuschlages gehdre zu den Elementen der Schatzung, denn es kdnne angenommen
werden, dass es bei mangelhaften Aufzeichnungen nicht nur die nachgewiesenen Unregelmaliigkeiten, sondern
daruber hinaus auch noch weitere gebe. Die Hohe des Sicherheitszuschlages kénne nur ein Naherungswert sein. Die
angewendeten Sicherheitszuschlage von 5 % bei der Pension und 3 % bei der Fleischerei seien nicht Uberhoht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemal § 163 BAO haben Blicher und Aufzeichnungen, die den Vorschriften des & 131 entsprechen, die Vermutung
ordnungsmafiger Fuhrung fur sich und sind der Erhebung der Abgaben zugrunde zu legen, wenn nicht ein
begrindeter Anlass gegeben ist, ihre sachliche Richtigkeit in Zweifel zu ziehen.

Gemal? § 184 Abs. 3 BAO sind die Grundlagen fur die Abgabenerhebung u.a. dann zu schatzen, wenn die Blcher oder
Aufzeichnungen solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blcher und
Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Der BeschwerdeflUhrer bestreitet das Vorliegen solcher Mangel (hinsichtlich der Fleischerei) mit der Behauptung, er
habe fur diesen Betrieb ein Kassabuch gefihrt, in das er taglich die Tageslosungen (Bareinnahmen aus
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Fleischwarenverkaufen an Kunden im Geschaftslokal) eingetragen habe. Er sei daher zur FlUhrung weiterer
Grundaufzeichnungen nicht verpflichtet.

Richtig ist, dass zur Erfassung der Bargeldbewegungen dann auf die Fihrung eines besonderen Kassabuches als
Grundaufzeichnung verzichtet werden kann, wenn die unmittelbaren Eintragungen (Verbuchungen) aller
Bargeldveranderungen in den Blchern taglich erfolgen. Erfolgen die Eintragungen in die Blicher zusammengefasst (8
131 Abs. 1 Z. 2 zweiter und dritter Satz BAO), dann bedarf es einer Grundaufzeichnung, mit deren Hilfe die
Bargeldbewegungen taglich erfasst werden.

Im Rahmen der Buchfiihrung sind alle Bargeldbewegungen (Eingange und Ausgange) zu erfassen, unabhangig davon,
ob sie erfolgswirksam sind oder nicht (siehe dazu Stoll, BAO-Kommentar, 1463). Die vom Beschwerdeflhrer
behauptete tagliche Eintragung der Tageslosung (Bareinnahmen aus Fleischwarenverkdufen) gentgt somit den
Anforderungen des 8 131 Abs. 1 Z. 2 vierter Satz nicht. Da er zugegebenermallen keine dieser Gesetzesstelle
entsprechenden Aufzeichnungen gefihrt hat und die Bargeldbewegungen ohne solche Aufzeichnungen nicht
nachvollzogen werden koénnen, liegt ein zur Schatzung berechtigender Buchfihrungsmangel vor. Mit seiner
Behauptung, die Bareinlagen ("Leihgelder") seien nicht "nachgetragen" worden, weil jede Eintragung innerhalb derim §
131 Abs. 1 Z. 2 zweiter Satz BAO normierten Frist erfolgt sei, vermag der Beschwerdefiihrer an diesem Ergebnis nichts
zu andern, weil die zuldssige zusammengefasste Eintragung nach dem zuvor Gesagten die Fuhrung von
Grundaufzeichnungen Uber die tagliche Erfassung der Bargeldbewegungen erfordert hatte. Solche
Grundaufzeichnungen hat der Beschwerdeflhrer zugegebenermal3en nicht gefiihrt.

Dem Beschwerdefuhrer ist es auch nicht gelungen, die sachliche Richtigkeit seiner formell mangelhaften Biicher und
Aufzeichnungen zu beweisen, weil konkrete Nachweise flr die Quelle und das Ausmal? der Ersparnisse der Ehefrau,
aus denen die Leihgelder angeblich stammen, nicht erbracht wurden. Die Priuferin hat in diesem Zusammenhang mit
Recht auf die relativ geringe Hohe des Einkommens der Ehefrau des Beschwerdeflhrers hingewiesen, von dem (neben
Eigenverbrauch und Familienbeihilfe) angeblich eine vierkdpfige Familie ihren Lebensunterhalt bestritten hat.

Der Beschwerdefiihrer raumt hinsichtlich der von ihm betriebenen Pension im Hinblick auf die monatliche Verbuchung
der Einnahmen formelle Buchfihrungsmangel ein, meint aber, die sachliche Richtigkeit seiner Buchfiihrung aufgrund
der fur die Gemeinde erstellten Nachtigungslisten im Zusammenhang mit den in Prospekten enthaltenen Preislisten
nachgewiesen zu haben.

Dem ist zu erwidern, dass - unabhangig davon, ob die Richtigkeit der Nachtigungslisten ohne weiteres angenommen
werden kann - der Pruferin nach ihren Ausfihrungen im Bericht und ihren im Zuge des Berufungsverfahren
erstatteten  Stellungnahmen keine Preise bekanntgegeben wurden. Der Beschwerdefihrer hat im
Verwaltungsverfahren nicht dargetan, wie seiner Auffassung nach die Héhe der Einnahmen zu errechnen sei. Es kann
daher von einem - im Falle von formellen Buchfiihrungsmangeln zuldssigen (vgl. Stoll, a. a.0., 1920) - Nachweis der
sachlichen Richtigkeit der formell mangelhaften Biicher keine Rede sein. Im Ubrigen enthilt auch die Beschwerde
keine konkrete Berechnung Uber die aus der Pension erzielten Einnahmen.

Aus dem Hinweis des Beschwerdeflhrers auf in der Vergangenheit durchgefihrte abgabenbehordliche Prifungen ist
far ihn nichts zu gewinnen, weil selbst dann, wenn seine Blcher und Aufzeichnungen damals in gleicher Weise
mangelhaft waren wie bei der im Jahr 1997 durchgefthrten Prifung und unbeanstandet geblieben sind, fur ihn kein
Anspruch besteht, dass die Abgabenbehdrde die festgestellten Mangel nicht zum Anlass einer Schatzung nimmt.

Gegen die Hohe der von der belangten Behorde bertcksichtigen Sicherheitszuschlage fuhrt der Beschwerdefihrer
nichts in Treffen. Der Verwaltungsgerichtshof vermag auch in diesem Zusammenhang keine Verletzung von Rechten
des Beschwerdefihrers zu erkennen.

Aus den dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 23. Marz 1999
European Case Law Identifier (ECLI)
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