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L94403 Krankenanstalt Spital Niederdsterreich;
Norm

KAG NO 1974 843 Abs1 litc;
KAG NO 1974 §8 Abs1 lita;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Loibl, Uber die Beschwerde der
Niederosterreichischen Gebietskrankenkasse in St. Pélten, vertreten durch Dr. Martin Wandl und Dr. Wolfgang Krempl,
Rechtsanwalte in St. Polten, Kremser Gasse 19, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom
3. November 1998, ZI. GS 4-20/W-23/10-98, betreffend krankenanstaltenrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: Dr.
HinJ), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Mitbeteiligten die Bewilligung zur Errichtung einer Krankenanstalt in der
Betriebsform eines selbstdndigen Ambulatoriums fiir Dialyse gemé&R & 8 Abs. 1 bis 3 des NO. Krankenanstaltengesetzes
1974 (NO. KAG 1974), LGBI. 9440-12, an einem néher genannten Standort in Wiener Neudorf unter Vorschreibung
zahlreicher Auflagen erteilt.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag auf kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 8 Abs. 1 NO. KAG 1974 ist die Bewilligung zur Errichtung zu erteilen, wenn u.a. (lit. a) nach dem angegebenen
Anstaltszweck und dem in Aussicht genommenen Leistungsangebot im Hinblick auf das bereits bestehende
Versorgungsangebot 6ffentlicher, privater gemeinnutziger und sonstiger Krankenanstalten mit Kassenvertragen sowie
bei Errichtung einer Krankenanstalt in der Betriebsform eines selbstandigen Ambulatoriums auch im Hinblick auf das
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Versorgungsangebot  durch  niedergelassene  Kassenvertragsarzte,  kasseneigene  Einrichtungen  und
Vertragseinrichtungen der Kassen, bei Zahnambulatorien auch im Hinblick auf niedergelassene Dentisten mit
Kassenvertrag, ein Bedarf gegeben ist.

Gemal? 8 5 Abs. 4 leg. cit. ist hinsichtlich des Bedarfes u. a. eine Stellungnahme betroffener Sozialversicherungstrager,
sofern sie flur das Einzugsgebiet der beantragten Krankenanstalt (8 4 Abs. 1 lit. a) nach den
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften zustindig sind, insbesondere des Hauptverbandes der Osterreichischen
Sozialversicherungstrager, einzuholen.

Diese Sozialversicherungstrager haben zufolge 8 5 Abs. 5 leg. cit. hinsichtlich des nach § 8 Abs. 1 lit. a zu prufenden
Bedarfes Parteistellung im Sinne des 8 8 AVG und das Recht der Beschwerde gemal3 Art. 131 Abs. 2 B-VG.

Die Beschwerdeflhrerin ist als betroffener Sozialversicherungstrager im Sinne der zuletzt genannten Gesetzesstellen
anzusehen, sodass ihre Beschwerdeberechtigung hinsichtlich des nach § 8 Abs. 1 lit. a NO. KAG zu priifenden Bedarfes
gegeben ist.

Sie macht u.a. geltend, die belangte Behorde habe von ihr keine Stellungnahme im Sinne des 8 5 Abs. 4 leg. cit.
eingeholt. Sie habe lediglich im Rahmen einer Anfrage des Hauptverbandes der Osterreichischen
Sozialversicherungstrager eine Stellungnahme abgegeben, in der sie den Bedarf verneint habe.

Dieser geltend gemachte Verfahrensmangel, der nach dem Inhalt des angefochtenen Bescheides der belangten
Behorde anzulasten ist, fuhrt die Beschwerde allerdings nicht zum Erfolg, weil ihr nicht zu entnehmen ist, welche
Umstdnde, die nicht ohnedies in der Stellungnahme des Hauptverbandes der Osterreichischen
Sozialversicherungstrager enthalten gewesen sind, die Beschwerdeflhrerin in ihrer Stellungnahme hatte vorbringen
kénnen und inwiefern solche Umstande zu einem anders lautenden Bescheid geflihrt hatten. Soweit die Ausfihrungen
der Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Verfahrensriige dahin zu verstehen sind, sie hatte auf den - im Rahmen der
Begrindung der behaupteten inhaltlichen Rechtswidrigkeit dargelegten, auf das Versorgungsangebot des A.0.
Krankenhauses Wiener Neustadt gegriindeten - Bedarfsmangel hingewiesen, wird auf die folgenden Ausfihrungen
verwiesen.

Im Rahmen des Beschwerdegrundes der inhaltlichen Rechtswidrigkeit macht die Beschwerdeflhrerin im wesentlichen
geltend, im A.6. Krankenhaus Wiener Neustadt, das Uber 16 Dialysebetten verflge, gebe es diesbeziiglich einen
Dreischichtbetrieb, wobei die dritte Schicht nicht vollig ausgelastet sei. Im Hinblick darauf sei kein Bedarf an weiteren
Dialyseplatzen gegeben. Obwohl kein Bedarf gegeben sei, sei durch den angefochtenen Bescheid die Kapazitat in
diesem Bereich um 75 % erhéht worden. Die belangte Behdrde habe daher entgegen § 8 Abs. 1 lit. a NO. KAG 1974
nicht auf das bereits bestehende Versorgungsangebot Bedacht genommen.

Diesen Ausfiihrungen ist zunachst die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entgegenzuhalten, nach
der die medizinische Betreuung in Anstaltsambulatorien gegentber der sogenannten extramuralen medizinischen
Versorgung der Bevolkerung subsididren Charakter hat (siehe dazu die hg. Erkenntnisse vom 27. April 1993, ZI.
92/11/0176, vom 20. Janner 1998, ZI.96/11/0103, vom 26. Marz 1998, ZI.96/11/0090, und vom 25. August 1998, ZI.
98/11/0111). Dieser subsididre Charakter der medizinischen Betreuung in Anstaltsambulatorien ist insbesondere im
Hinblick auf die Bestimmung des § 43 Abs. 1 lit. ¢ NO. KAG 1974 auch fiir den Anwendungsbereich dieses
Landesgesetzes gegeben. Nach dieser Bestimmung sind in offentlichen Krankenanstalten Personen, die einer
Aufnahme in Anstaltspflege nicht bedurfen, ambulant zu untersuchen oder zu behandeln, wenn es zur Anwendung
von Untersuchungs- und Behandlungsmethoden mit solchen Behelfen, die auBerhalb der Anstalt in angemessener
Entfernung vom Wohnort des Patienten nicht in geeigneter Weise oder nur in unzureichendem Ausmaf3 zur Verfigung
stehen, notwendig ist. Aus dem subsididren Charakter der medizinischen Betreuung in Anstaltsambulatorien folgt
nach der zitierten Rechtsprechung, von der abzugehen der Beschwerdefall keinen Grund bietet, dass bei der
Beurteilung des Bedarfes nach medizinischen Leistungen im nichtstationaren Bereich - dazu zahlen die vom
Mitbeteiligten angebotenen Leistungen - privater erwerbswirtschaftlich gefihrter Ambulatorien die Kapazitaten von
Ambulatorien 6ffentlicher Krankenanstalten nicht herangezogen werden durfen, um einen Bedarf zu verneinen. In
Ansehung nicht stationar zu behandelnder Personen haben bei der Beurteilung des Bedarfs die offentlichen
Krankenanstalten hinter anderen diese Behandlung durchfihrenden Institutionen zurlickzustehen. Daraus folgt fur
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den vorliegenden Beschwerdefall, dass die Beschwerdefuhrerin nicht mit Erfolg aus dem im nicht stationdren Bereich
vorhandenen Leistungsangebot des A.6. Krankenhauses Wiener Neustadt das Fehlen des Bedarfes an den vom

Mitbeteiligten angebotenen Leistungen ableiten kann.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde ihre Erfolglosigkeit erkennen ldsst, war sie gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 24. Marz 1999
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