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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SCHNIZER-BLASCHKA nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 01.04.2016, ZI. Damaskus-OB/KONS/0580/2016 (zu 1.) bzw. vom
01.06.2016, ZI. Damaskus-OB/KONS/0827/2016 (zu 2. und 3.), aufgrund des Vorlageantrags vom 07.04.2016 von 1.) B
XXXX, geb. XXXX 1980, StA:

staatenlos, Paldstinenserin aus Syrien, sowie vom 15.06.2016 von 2.) mj. Y XXXX , geb. XXXX 2009, und 3.) mj. Z XXXX
XXXX , geb. XXXX 2014, beide StA. Syrien, (iber die Beschwerden gegen die Bescheide der Osterreichischen Botschaft
Damaskus vom 13.01.2016, Damaskus-OB/KONS/0033/2016 (zu 1. bzw. vom 22.03.2016, Damaskus-
OB/KONS/0529/2016 (zu 2. und 3.), beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerden werden die bekampften Bescheide und die Beschwerdevorentscheidungen behoben
und die jeweilige Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Osterreichische Botschaft Damaskus
zuruckverwiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Die Beschwerdeflihrer, eine staatenlose Paldstinenserin aus Syrien (Erstbeschwerdefihrerin) sowie syrische
Staatsangehérige (Zweit- und Drittbeschwerdefihrer), stellten am 01.09.2015 bei der Osterreichischen Botschaft
Damaskus (kinftig: "OB") Antrége auf Erteilung von Visa zur Einreise nach Osterreich gem&R § 35 AsylG 2005, um das
Familienleben mit einer namentlich genannten Bezugsperson (im Folgenden "A") in Osterreich fortzusetzen. Die
Erstbeschwerdeflhrerin ist die zweite Ehefrau der Bezugsperson, die Zweit- und Drittbeschwerdeflihrer sind deren
gemeinsame minderjahrige Kinder. Zweit- und Drittbeschwerdefuhrer werden im Einreiseverfahren von der

Erstbeschwerdeflhrerin vertreten.

Der Bezugsperson wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 23.06.2015, ZI.
1046633806-140221155/BMI-BFA_STM_RD, gemal3 8 3 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Mit Schriftsatz vom 03.12.2015 (Gbernommen am 29.12.2015) wurde die Erstbeschwerdefihrerin zur Stellungnahme
bezuglich ihres Einreiseantrages aufgefordert. Darin wurde ihr vorgehalten, das BFA habe nach Prifung ihres
Einreiseantrages mitgeteilt, dass die Stattgebung ihres Antrags auf internationalen Schutz nicht wahrscheinlich sei, da
Doppel- oder Mehrfachehen mit den Grundwerten der Osterreichischen Rechtsordnung nicht vereinbar und daher
nicht gultig seien. Hier sei lediglich die zeitlich erste erfolgte EheschlieBung als gultig anzusehen. Eine Wahlmdglichkeit,

welche Ehefrau nach Osterreich kommen solle, bestehe nicht.

Am selben Tag wurde der Erstbeschwerdeflhrerin telefonisch mitgeteilt, dass bezlglich der Einreise der Zweit- und
Drittbeschwerdefiihrer eine schriftliche Einverstidndniserklarung fiir deren alleinige Einreise nach Osterreich sowie

eine Ubertragung der alleinigen Obsorge an den Kindesvater benétigt werde.
Die Erstbeschwerdefihrerin gab in der Folge keine Stellungnahme ab.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid vom 13.01.2016, zugestellt am 01.02.2016, wurde der Antrag der
Erstbeschwerdeflihrerin abgewiesen. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass die Stattgebung eines Antrags auf
internationalen Schutz nicht wahrscheinlich sei, da Dopple- oder Mehrfachehen mit den Grundwerten der
Osterreichischen Rechtsordnung nicht vereinbar und daher nicht gultig seien. Hier sei lediglich die zeitlich erste
erfolgte EheschlieBung als glltig anzusehen. Eine Wahlméglichkeit, welche Ehefrau nach Osterreich kommen solle,
bestehe nicht. Zu dem diesbeziglichen Vorhalt habe die Erstbeschwerdefihrerin keine Stellungnahme abgegeben.
Daraus ergebe sich, dass ihr Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR 8 26 FPG iVm 8 35 Abs. 4 AsylG abzulehnen
sei. Es werde darauf hingewiesen, dass jederzeit eine Neuantragstellung gemaf 8 35 AsylG maoglich sei.

2. Im Verfahren zu den Einreiseantragen der Kinder teilte die Erstbeschwerdeflihrerin am 21.01.2016 telefonisch mit,
dass sie die schriftliche Einverstandniserklarung fur die alleinige Einreise der Zweit- und Drittbeschwerdefihrer nach
Osterreich sowie eine Ubertragung der alleinigen Obsorge an den (in Osterreich befindlichen) Kindesvater nicht
vorlegen werde.

Mit Schreiben der OB vom 22.01.2016, (ibernommen am 09.03.2016, wurden Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer zur
Stellungnahme aufgefordert. Darin wurde ihnen vorgehalten, das BFA habe nach Prifung ihrer Einreiseantrage
mitgeteilt, dass die Stattgebung eines Antrags auf internationalen Schutz nicht wahrscheinlich sei, da "die Vorlage von
Unterlagen und /oder Dokumenten verweigert" worden sei.

3. Gegen den die Erstbeschwerdeflhrerin betreffenden Bescheid vom 13.01.2016 wurde mit Schriftsatz vom
26.02.2016 fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass das Einreiseverfahren
den Bestimmungen der Richtlinie 2003/86/EG betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung folge. Art. 4 Abs. 4
regle das Verfahren von Mehrehen. Laut diesem Artikel durfe ein Mitgliedstaat keinem weiteren Ehegatten die
Familienzusammenfuhrung gestatten, wenn bereits ein Ehegatte mit dem Zusammenfihrenden im Hoheitsgebiet lebe.
Art. 17 verpflichte die Mitgliedstaaten im Fall der Ablehnung eines Antrags dazu, die Art und Starke der familidren
Bindungen sowie das Vorliegen familidrer, kultureller und sozialer Bindungen in ihrem Herkunftsland in geblhrender
Weise zu bericksichtigen. Diesen Anforderungen sei im vorliegenden Verfahren nicht genlige getan worden. Derzeit
lebe keine der beiden Ehefrauen der Bezugsperson in Osterreich. Art. 4 Abs. 4 beziehe sich nur auf die Reihenfolge der
Einreise, nicht auf den Zeitpunkt der EheschlieBung. Dies impliziere, dass beide Ehen als glltige Ehen angesehen
wlrden, aber nur einem Ehepartner die Familienzusammenfiihrung ermoglicht werde. Es sei somit tatsachlich von
einer Wahlmoglichkeit auszugehen. Die erste Ehefrau wolle ihrem Mann nicht nachziehen. Somit hatte die
(einreiseantragstellende) Beschwerdefiihrerin das Recht auf Einreise. Hatte die Behérde am Willen der ersten Ehefrau
gezweifelt, hatte sie dies im Rahmen der amtswegigen Ermittlungspflicht, etwa durch Einvernahme oder durch
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Einholung einer notariell beglaubigten Bestatigung, ermitteln mussen.

Im vorliegenden Fall sei der Erstbeschwerdefuhrerin das Visum verweigert worden, den minderjahrigen Kindern sei
aber mitgeteilt worden, dass das Einreisevisum erteilt werden kénne. Der VfGH habe in einem derartigen Fall
ausgesprochen, dass bei einer moglichen Trennung der Familie die Auswirkungen auf das Recht auf Privat- und
Familienleben zu bertcksichtigen seien. Bei einem unverhaltnismaRigen Eingriff misse auch trotz fehlender
Angehdrigeneigenschaft womdglich ein Einreisetitel erteilt werden. Seitens der Behdrden seien aber keine
dahingehenden Erhebungen getatigt worden.

4. Am 14.03.2016 wurde eine Stellungnahme der Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer Ubermittelt. Darin wird
vorgebracht, dass die Beschwerdefuhrer nicht aufgefordert worden seien, Dokumente vorzulegen. Somit hatten sie die
Vorlage auch nicht verweigern kénnen. Sofern die Botschaft konkretisiere, welche Dokumente vorgelegt werden
sollten, werde dies selbstverstandlich geschehen. Angefligt werde, dass es den BeschwerdefUhrern aufgrund ihres
Alters und infolge der Abweisung des Antrages der Kindesmutter nicht méglich sei, ihrem Vater nachzuziehen, da sie
den Flug nicht alleine antreten kdnnten. Dies mindere aber auf keinen Fall den Rechtsanspruch auf Erteilung eines
Einreisetitels und sei ebenso wenig als Grund der Abweisung des Antrags tauglich. Es werde daher der Antrag gestellt,
die OB moge konkret benennen, welche Unterlagen nachgereicht werden sollten, und eine angemessene Frist zur
Nachreichung setzen.

Diese Stellungnahme wurde an das BFA Ubermittelt, welches mitteilte, dass die negative Wahrscheinlichkeitsprognose
aufrecht bleibe, da die Kindesmutter die schriftliche Einwilligung der Einreise (der Kinder) ohne sie verweigert habe
und den Kindern daher nicht gegen den offensichtlich ausdrticklichen Willen der Mutter die Einreise gestattet werden

konne.

Mit Bescheiden vom 22.03.2016 wurden die Einreiseantrage der Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer abgewiesen.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Vorlage von Dokumenten verweigert worden sei. Der Erstbeschwerdeflhrerin
sei am 03.12.2015 telefonisch mitgeteilt worden, dass bezuglich der Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer eine schriftliche
Einverstandniserklarung zur Einreise sowie eine Ubertragung der alleinigen Obsorge auf den Kindesvater benétigt
werde. Es sei eine Frist bis 30.12.2015 gesetzt worden. Am 21.01.2016 habe sie telefonisch mitgeteilt, dass sie diese
Dokumente nicht vorlegen werde. Da die Kindesmutter die schriftliche Einwilligung zur Einreise verweigert habe,
kénne den Kindern nicht gegen den offensichtlich ausdrucklichen Willen der Mutter die Einreise gestattet werden.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 01.04.2016, zugestellt am selben Tag, wies die OB Damaskus die Beschwerde
der Erstbeschwerdefihrerin gemaB 8 14 Abs. 1 VwGVG ab. Nach standiger Rechtsprechung des VwGH seien
Osterreichische Vertretungsbehdérden im Ausland bezlglich der Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG an die
Mitteilung des BFA hinsichtlich der Prognose einer Gewahrung des Status eines subsididr Schutzberechtigten
gebunden. Eine Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes komme
daher nicht in Betracht. Auch die Einfihrung der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit habe daran nichts geandert.
Auch nach dem Beschwerdevorbringen sei unstrittig, dass die Beschwerdeflihrer einen Antrag nach 8 35 Abs. 1 AsylG
2005 gestellt hatten und dass eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA ergangen sei. Auch sei die
Stellungnahme der Beschwerdefihrer ordnungsgemal dem BFA zur neuerlichen Beurteilung der
Prognoseentscheidung vorgelegt und erst in der Folge bescheidmalig abgesprochen worden. Als alleintragender
Grund fir die Abweisung des von den Beschwerdefiihrern gestellten Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels gem. 835
Abs. 1 AsylG 2005 komme somit (nur) in Betracht, dass nach der Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl die Erfolgsaussichten eines Antrags der Beschwerdefuhrer auf Gewahrung desselben Schutzes (wie der
Bezugsperson) als nicht wahrscheinlich einzustufen seien. Darauf sei im angefochtenen Bescheid auch ausschlieflich
Bezug genommen worden.

Im Hinblick auf diese Bindung der Vertretungsbehdrde sei daher auf die Ausfihrungen in der Beschwerde hinsichtlich
inhaltlicher Rechtswidrigkeit nicht einzugehen.

Mit Schriftsatz vom 07.04.2016 wurde die Vorlage der Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin an das
Bundesverwaltungsgericht beantragt.

6. Gegen die die Zweit- und Drittbeschwerdefihrer betreffenden Bescheide vom 22.03.2016 wurde am 28.04.2016
Beschwerde erhoben. Darin wurde ausgefihrt, dass die Konkretisierung der Behérde, welche Dokumente vorzulegen
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seien, erst mit dem angefochtenen Bescheid erfolgt sei. Somit sei es der Erstbeschwerdefihrerin aufgrund des
Neuerungsverbotes des8& 11a FPG nicht mehr moglich, dazu Stellung zu nehmen, was eine Verletzung des
Parteiengehdrs darstelle.

Die Erstbeschwerdefuhrerin verweigere nicht die Ausreise ihrer Kinder. Diese sei allerdings aufgrund der Ablehnung
ihres Einreiseantrags tatsachlich nicht moéglich, da es den Zweit- und Drittbeschwerdefihrern aufgrund ihres Alters
momentan nicht moéglich sei, ihrem Vater nachzuziehen, da sie den Flug nicht alleine antreten kénnten.

Die Erstbeschwerdeflhrerin musse daher die Entscheidung Uber ihren eigenen Antrag abwarten, bevor eine etwaige
Ausreise der Zweit- und Drittbeschwerdeflhrer organisiert werden kdnne. Dartber hinaus musse gerlgt werden, dass
im Verfahren an keinem Punkt eine allfallige Verletzung des Art. 8 EMRK durch die beabsichtigte Trennung der Mutter
von den Zweit- und Drittbeschwerdeflhrern geprift worden sei.

7. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 01.06.2016 wies die OB die Beschwerden der Zweit- und
Drittbeschwerdefihrer gemaR § 14 Abs. 1 VWGVG ab. Nach standiger Rechtsprechung des VWGH seien 6sterreichische
Vertretungsbehoérden im Ausland bezlglich der Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG an die Mitteilung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung des Status
eines subsidiar Schutzberechtigten gebunden. Eine Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer
Mitteilung des Bundesamtes komme daher nicht in Betracht. Auch die EinfUhrung der zweistufigen
Verwaltungsgerichtsbarkeit habe daran nichts gedndert. Auch nach dem Beschwerdevorbringen sei unstrittig, dass die
Beschwerdefiihrer einen Antrag nach 835 Abs. 1 AsylG 2005 gestellt hatten und dass eine negative
Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl ergangen sei. Auch sei die Stellungnahme
der Beschwerdefiihrer ordnungsgemafl dem BFA zur neuerlichen Beurteilung der Prognoseentscheidung vorgelegt
und erst in der Folge bescheidmaliig abgesprochen worden. Als alleintragender Grund fir die Abweisung des von den
Beschwerdefiihrern gestellten Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels gem. § 35 Abs. 1 AsylG 2005 komme somit (nur)
in Betracht, dass nach der Mitteilung des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl die Erfolgsaussichten eines
Antrags der Beschwerdefiihrer auf Gewahrung desselben Schutzes (wie der Bezugsperson) als nicht wahrscheinlich
einzustufen seien. Darauf sei im angefochtenen Bescheid auch ausschliel3lich Bezug genommen worden.

Zum Vorbringen in der Beschwerde, dass in der Aufforderung zur Stellungnahme nicht darauf eingegangen worden
sei, welche Unterlagen verweigert worden seien, sei den Beschwerdefiihrern beizupflichten, dass eine genauere
Konkretisierung zur Abgabe einer entsprechenden Stellungnahme hilfreich gewesen ware. In den
Ablehnungsbescheiden sei jedoch sehr wohl konkretisiert worden, um welche Unterlagen es sich handle. Es sei
standige Rechtsprechung des VwGH, dass ein allfalliger Verfahrensmangel des Verfahrens in erster Instanz saniert
werde, wenn der Einschreiter Gelegenheit gehabt habe, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in der Berufung
gegen den erstinstanzlichen Bescheid Stellung zu nehmen und davon, wie im vorliegenden Fall, Gebrauch gemacht
habe. Ebenso habe der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass die entsprechenden Feststellungen in der
Beschwerdevorentscheidung als Vorhalt anzusehen seien, durch den das Parteiengehdr gewahrt sei.

Unabhangig von der dargestellten Bindungswirkung sei nochmals anzumerken, dass die Mutter der minderjahrigen
Beschwerdefiihrer die Zweitfrau der Bezugsperson sei, die Einreise nach Osterreich aufgrund der negativen
Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA verweigert worden sei und sie die von ihr geforderten Bestatigungen iZm der
Einreise ihrer Kinder nicht erbracht habe. Es misse daher davon ausgegangen werden, dass eine alleinige Einreise der
Kinder nach Osterreich gegen den Willen der Kindesmutter sei.

Mit Schriftsatz vom 15.06.2016 wurde die Vorlage der Beschwerden der Zweit- und DrittbeschwerdefUhrer an das
Bundesverwaltungsgericht beantragt.

8. Mit den am 13.04.2016 und am 26.07.2016 eingelangten Schreiben des Bundesministeriums fur Europa, Integration
und AuReres wurden dem Bundesverwaltungsgericht diese Vorlageantrage samt Verwaltungsakten Gibermittelt.

9. Neben mehreren Ersuchen der Beschwerdefihrer um rasche Entscheidung teilte A (die Bezugsperson der
Beschwerdeflihrer) im Beschwerdeverfahren mit Schriftsatz 19.02.2018 mit, er habe sich von seiner Erstfrau scheiden
lassen (OZ 2). Zum Beweis daflr legte er unter einem einen syrischen Gerichtsbeschluss eines islamischen Gerichts
vom 24.04.2016 Uber die Legalisierung der Auflosung dieser (Erst)ehe im gegenseitigen Einvernehmen beider
Ehegatten sowie einen staatlichen Auszug aus dem Familieneintrag vom 25.04.2016 vor, bei dem in der Spalte des
Namens der Erstfrau in der Rubrik "Familienstand" "geschieden" vermerkt ist (allerdings in der Spalte des Namens der
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Erstbeschwerdefuhrerin in der Rubrik "Familienstand" kein Eintrag aufscheint).
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Erstbeschwerdeflihrerin ist staatenlose Palastinenserin aus Syrien und die Mutter der minderjahrigen Zweit- und
Drittbeschwerdefiihrer, die syrische Staatsangehérige sind. Sie stellten am 01.09.2015 bei der OB Damaskus Antrége
auf Erteilung von Visa zur Einreise nach Osterreich gemaR § 35 AsylG 2005, um das Familienleben mit ihrer als
Ehegatten bzw. Vater bezeichneten Bezugsperson A in Osterreich fortzusetzen.

Die Erstbeschwerdefihrerin ist (bei Beschwerdeerhebung) die zweite Ehefrau der Bezugsperson, die Zweit- und
Drittbeschwerdefiihrer sind deren gemeinsame minderjahrige Kinder.

Der Bezugsperson wurde mit Bescheid des BFA vom 23.06.2015, ZI. 1046633806-140221155/BMI-BFA_STM_RD, gemaf}
8 3 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem eigenen Vorbringen der Beschwerdefiihrer im Zusammenhalt mit
den von ihnen vorgelegten Urkunden und dem Akt der Osterreichischen Botschaft Damaskus.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Stattgebung der Beschwerde:

1. Rechtslage:

Der mit "Begriffsbestimmungen" Ubertitelte 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 idgF lautet:
§ 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

[....]

-22. Familienangehoriger: wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person, der internationaler Schutz zuerkannt
worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses rechtserhebliche Verhaltnis bereits im
Herkunftsland bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat;

[...]

Der mit "Familienverfahren im Inland" Ubertitelte 8 34 AsylG 2005 idgF lautet:

8 34. (1) Stellt ein Familienangehoriger von

-1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

-2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
-3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
-1. dieser nicht straffallig geworden ist;

-2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdglich ist und
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-3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

-1. dieser nicht straffallig geworden ist;

-2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moéglich ist;

-3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und

-4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.
(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1.-auf Familienangehorige, die EWR-BUrger oder Schweizer Birger sind;

-2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind.

8 35 AsylG 2005 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung lautet (gemaR8 75 Abs. 24 AsylG idF BGBI. | Nr.
24/2016 sind aufgrund der Anhangigkeit des gegenstandlichen Verfahrens vor dem 1. Juni 2016 die Abs. 1, 2 und 4
noch idF BGBI. I. Nr. 68/2013, die Abs. 3 und 5 mangels entsprechender Ubergangsbestimmungen im FrAG 2017
aufgrund des § 73 Abs. 18 idF BGBI. | Nr. 145/2017 anzuwenden):

"Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35. (1) Der Familienangehdrige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit
konsularischen Aufgaben betrauten 6sterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen.

(2) Befindet sich der Familienangehdrige gemall Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Ausland, ist diesem Uber Antrag nach der ersten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung des Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde, die
Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen
fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht

mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Abs. 4.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 und Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehorde daflr Sorge zu tragen, dass der Fremde
ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses Formulars
hat der Bundesminister fir Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuReres

und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (8 63) so festzulegen, dass das
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Ausfullen des Formulars der Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die Vertretungsbehérde
den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist unverziglich dem
Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehodrde hat dem Fremden nach Abs. 1 oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen § 26
FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige
Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

-1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9) und

-2. das zu befassende Bundesministerium fUr Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den offentlichen Interessen
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden Gber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gem&R § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat."

811, 8 11a und 8 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lauten:
"Verfahren vor den dsterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor dsterreichischen Vertretungsbehoérden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fir die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemdafl3 anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber
Verlangen der Vertretungsbehoérde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behorde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde

vorzunehmen.

[....]

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

[...]
Beschwerden gegen Bescheide dsterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11a (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRBen.
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(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

[....]
Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

8§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."

Die mafgeblichen Bestimmungen (88 6 und 17) des Bundesgesetzes vom 15. Juni 1978 Uber das internationale
Privatrecht (IPR-Gesetz) idgF lauten:

"Form der EheschlieBung
816 (1) Die Form einer EheschlieBung im Inland ist nach den inldndischen Formvorschriften zu beurteilen.

(2) Die Form einer EheschlieBung im Ausland ist nach dem Personalstatus jedes der Verlobten zu beurteilen; es genugt
jedoch die Einhaltung der Formvorschriften des Ortes der Eheschliel3ung.

Vorbehaltsklausel (ordre public)

8§ 6 Eine Bestimmung des fremden Rechtes ist nicht anzuwenden, wenn ihre Anwendung zu einem Ergebnis fuhren
wlrde, das mit den Grundwertungen der Osterreichischen Rechtsordnung unvereinbar ist. An ihrer Stelle ist
erforderlichenfalls die entsprechende Bestimmung des 6sterreichischen Rechtes anzuwenden."

§ 28 Abs. 1 bis 3 VWGVG lautet:

"8 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behodrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Osterreichische Vertretungsbehdrde im
Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des BFA Uber die
Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididaren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative
Mitteilung, und es kommt ihr diesbezlglich keine eigene Prifungskompetenz zu (vgl. VWGH 16.12.2014, Ro
2014/22/0034; VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).

Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012, geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen steht, auch die
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Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf
ihre Richtigkeit zu Uberprifen (vwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002), so fiihrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu
keinem abschlieBenden Ergebnis, weil die Prognose des BFA nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes im
Ergebnis hinsichtlich dem Zweit- und Drittbeschwerdefihrer unzutreffend ist und hinsichtlich der
Erstbeschwerdefuhrerin auf einem nicht ausreichenden Ermittlungsergebnis basiert:

3. Das Bundesverwaltungsgericht hat wiederholt, zuletzt in BVwWG 13.02.2019, W239 2184410-1/3E und W239 2184412-
1/2E, in einem vergleichbaren Fall einer Mehrfachehe, in dem - wie hier - die "Zweitfrau" mit Kind dem asylberechtigten
Ehegatten/Vater nachreisen wollte und hierfiir jeweils einen Einreisetitel nach 8§ 35 AsylG beantragt hatte, unter
Verweis auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes folgendes wortlich ausgefiihrt (dort werden die "Zweitfrau" der
Bezugsperson/Mutter des gemeinsamen Kindes als "Erstbeschwerdeflhrerin", ihr mit der Bezugsperson gemeinsames
mj.

Kind als "Zweitbeschwerdefiihrer" bezeichnet):

"Vorweg ist zur gegenstandlich festgestellten Mehrfachehe Folgendes festzuhalten:

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) geht in seiner bisherigen Rechtsprechung vom traditionellen
Bild der Ehe zwischen zwei Personen verschiedenen Geschlechts aus (vgl. EGMR 24.01.1986. Rees, Serie A 106, Z 49 f,;
EGMR 27.09.1990, Cossey, Serie A 184, Z 43; EGMR 11.07.2002 [GK], Christine Goodwin, RJD 2002-VI, Z 98). Es
entspricht damit dem Ehebegriff aller europaischen Rechtsordnungen, in denen Ubereinstimmend unter "Ehe" eine auf
Dauer angelegte, unter Beachtung bestimmter staatlicher Formvorschriften geschlossene Bindung eines Mannes und
einer Frau verstanden wird. Die Regelung der Ausiibung der EheschlieBungsfreiheit muss durch Gesetz erfolgen.
Anerkannte Ehehindernisse sind beispielsweise Blutsverwandtschaft, Geschaftsfahigkeit und auch die fehlende freie
Zustimmung.

Im vorliegenden Fall wurden die Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels gemalR§ 35 Abs. 1 AsylG 2005 gestellt und als
Bezugsperson der in Osterreich Asylberechtigte M XXXX StA. Syrien, als Enemann der Erstbeschwerdefiihrerin und als
Vater des Zweitbeschwerdefuhrers genannt.

Es bestehen jedoch gravierende Zweifel am Vorliegen einer in Osterreich giiltigen Ehe zwischen der
Erstbeschwerdefiihrerin und der Bezugsperson. Wie bereits in der Beweiswirdigung unter Punkt Il. 2. dargelegt, gab
die Bezugsperson vor dem BFA XXXX zu Protokoll, mit S XXXX , verheiratet zu sein und mit ihr finf Kinder zu haben.
Der &lteste Sohn aus dieser Beziehung habe in Osterreich bereits den Status eines Asylberechtigen erhalten und habe
daher die Restfamilie im Zuge einer Familienzusammenfihrung nachgeholt. Die Bezugsperson habe zwei Frauen und
von der "Zweitfrau" noch ein Kind. Die "Zweitfrau" heille N XXXX und sei etwa 38 Jahre alt; sie seien nur traditionell
verheiratet. Das Kind aus dieser Beziehung heif3e F XXXX und sei etwa ein Jahr und drei Monate alt.

Die Erstbeschwerdeflhrerin ist diesen Angaben im gegenstandlichen Verfahren nicht entgegengetreten, woraus folgt,
dass es sich bei der Erstbeschwerdeflhrerin somit jedenfalls nicht um die einzige Ehefrau der Bezugsperson handelt.
Eine Mehrfachehe widerspricht jedoch in Osterreich dem ordre public.

Der Oberste Gerichtshof hat jeweils unter Verweis auf Art. 16 Haager Minderjahrigenschutzabkommen und§ 6 IPRG in
seinen Entscheidungen zu den Zahlen 7 Ob 600/86, 9 Ob 34/10f und 6 Ob 138/13g dargelegt, dass auBerhalb der
verfassungsrechtlich geschiitzten Grundwertungen etwa die Einehe, das Verbot der Kinderehe und des Ehezwanges,
der Schutz des Kindeswohles im Kindschaftsrecht oder das Verbot der Ausbeutung der wirtschaftlichen und sozial
schwacheren Partei zum Inhalt der geschitzten Grundwertungen des Osterreichischen Rechts zahlen.

Es ist daher im gegenstandlichen Verfahren davon auszugehen, dass keine rechtskonforme Ehe gemafd dem
Internationalen Privatrechtsgesetz mit einem Asylberechtigten in Osterreich besteht. Nach§ 6 IPRG ist eine
Bestimmung des fremden Rechtes dann nicht anzuwenden, wenn ihre Anwendung zu einem Ergebnis fihren wirde,
das mit den Grundwertungen der &sterreichischen Rechtsordnung unvereinbar ist. Eine Mehrfachehe widerspricht
eindeutig den Grundwerten der Osterreichischen Rechtsordnung, und folgt aus§ 6 IPRG, dass die von der
Erstbeschwerdefiihrerin angegebene und angeblich in Syrien geschlossene Ehe hier keinen Rechtsbestand hat. Von
daher ist auf die vorgelegten Unterlagen zur behaupteten Eheschlielung gar nicht naher einzugehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt bei einem &hnlichen Sachverhalt in Bezug auf eine traditionell nach
islamischem Recht geschlossene Ehe in seiner Entscheidung vom 11.10.2016, Ra 2016/01/0025 bis 0026-11, die
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Revision gegen eine Entscheidung, in welcher eine "Ehe auf Zeit" als dem ordre public im Sinne des 8 6 IPRG
widersprechend angesehen wurde, zurtckgewiesen.

Ungeachtet dieser Uberlegungen ist jedoch hinsichtlich des Zweitbeschwerdefiihrers (und letztlich auch hinsichtlich
der Erstbeschwerdeflhrerin) Folgendes maligeblich:

In einem ahnlich gelagerten Fall, in dem seitens der Behdrde das Vorliegen einer dem ordre public widersprechenden
Kinderehe festgestellt wurde und der Erstbeschwerdeflihrerin aus diesem Grund kein Einreisetitel gewahrt wurde
sowie der minderjahrigen Zweitbeschwerdeflhrerin und dem minderjahrigen DrittbeschwerdefUhrer mangels
Vorliegen einer Zustimmung der Obsorgeberechtigten [namlich der Erstbeschwerdeflhrerin] zur Ausreise kein
Einreisetitel gewahrt wurde, hob der Verfassungsgerichtshof die bestdtigende Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes mit Erkenntnis vom 11.06.2018, ZI. E 3362-3364/2017-19, auf und stellte fest, dass die
Beschwerdefuhrer durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichstellung von Fremden untereinander verletzt worden seien.

In den Erwdgungen dieses Erkenntnisses flUhrte der Verfassungsgerichtshof insbesondere aus: "Das
Bundesverwaltungsgericht hegt im angefochtenen Erkenntnis keine Zweifel, dass es sich bei der mj.
Zweitbeschwerdefiihrerin und dem mj. Drittbeschwerdefiihrer um die Kinder der in Osterreich lebenden subsididr
schutzberechtigten Person handelt. Gemal § 35 Abs. 5 AsylG 2005 ist auch Familienangehdriger, wer zum Zeitpunkt
der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde. Die Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichtes, dass - wie sich aus
der erstinstanzlichen Entscheidung ergibt - zur Ausreise der Zweitbeschwerdefihrerin und des
Drittbeschwerdefiihrers jedenfalls auch die Zustimmung der Erstbeschwerdefihrerin als Obsorgeberechtigte
notwendig und diese nicht erteilt worden sei, sind in keiner Weise nachvollziehbar, weil - bereits nach der Begrindung
des erstinstanzlichen Bescheides - die Erstbeschwerdefiihrerin als gesetzliche Vertreterin die Antrage gemaR § 35
AsylG 2005 fiir ihre Kinder selbst bei der Osterreichischen Botschaft Teheran gestellt hat und die alleinige Zustimmung
der Erstbeschwerdeflhrerin zur Ausreise der Zweitbeschwerdefihrerin und des Drittbeschwerdefihrers ausreicht.
Das Bundesverwaltungsgericht hat daher das angefochtene Erkenntnis hinsichtlich der Verweigerung der
Einreiseerlaubnis fur die minderjahrigen Kinder mit Willkur belastet (vgl. VfGH 27.11.2017, E 1001-1005/2017).

Bei diesem Ergebnis ist das angefochtene Erkenntnis auch hinsichtlich der Verweigerung der Einreiseerlaubnis fur die
Erstbeschwerdefihrerin aufzuheben, weil vor diesem Hintergrund zu prifen gewesen ware, ob - ungeachtet des
eventuellen Nichtvorliegens einer Ehe - Art. 8 EMRK gebieten wirde, der Erstbeschwerdeflhrerin die Einreise zur
Wahrung des Familienlebens zu gestatten (vgl. VfGH 06.06.2014, B 369/2013-13; 23.11.2015, E 1510/2015; 27.11.2017, E
1001-1005/2017)."

Der Verfassungsgerichtshof vertritt in dieser Entscheidung somit (implizit) die Auffassung, dass die Stellung eines
Antrages auf Gewahrung eines Einreisetitels durch den Obsorgeberechtigten fiur ein minderjahriges Kind der
Zustimmung zur (auch alleinigen) Ausreise dieses Kindes gleichkommt. Vor dem Hintergrund dieser Entscheidung ist
im gegenstandlichen Fall - in dem der Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels ebenfalls durch die
Erstbeschwerdefiihrerin  als  Obsorgeberechtigte gestellt wurde - der Beschwerde hinsichtlich des
Zweitbeschwerdeflhrers stattzugeben. Im fortgesetzten Verfahren wird die Behdrde feststellen missen, ob es sich
beim minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrer um den leiblichen Sohn der Bezugsperson handelt.

Hinsichtlich der Erstbeschwerdeflhrerin hat die Behdrde vor dem Hintergrund der zitierten Entscheidung zu prufen,
ob - trotz festgestelltem Vorliegen einer dem ordre public widersprechenden Mehrfachehe - Art. 8 EMRK gebieten
wirde, allenfalls auch der Erstbeschwerdefuhrerin ein Visum zur Einreise zu erteilen. Von daher ist der Beschwerde
auch hinsichtlich der Erstbeschwerdeflhrerin stattzugeben. Im fortgesetzten Verfahren wird die Behdrde Ermittlungen
zum Familienleben im Sinne von Art. 8 EMRK anstellen mussen.

Aufgrund der Besonderheiten und der verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe§ 11a FPG) des gegenstandlichen
Beschwerdeverfahrens kann die Durchfuhrung der notwendigen Ermittlungen nicht im Interesse der Effizienz,
Raschheit und Kostenersparnis durch das erkennende Gericht selbst durchgefihrt werden. Es war daher mit der
Behebung der gegenstandlichen Bescheide vorzugehen."

4. Das Bundesverwaltungsgericht legt auch der gegenstandlichen Entscheidung die oben dargestellte Rechtsprechung
zugrunde. Daraus folgt, dass bei den mj. Zweit- und Drittbeschwerdeflhrer, die unbestrittenermaRen die leiblichen
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minderjahrigen ledigen Kinder der Bezugsperson sind, - sofern die Gbrigen Voraussetzungen des § 35 AsylG dann noch
vorliegen - eine Stattgebung ihres Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten wahrscheinlich ist, und zwar - da die obsorgeberechtigte Erstbeschwerdefihrerin den Einreiseantrag
fur die Kinder selbst gestellt hat - ohne dass zusatzlich noch Zustimmungserklarungen/Obsorgeltbertragungen seitens
der Mutter erforderlich wéren. Dementsprechend hat die OB die entsprechenden Visa zu erteilen.

Hinsichtlich der Erstbeschwerdefiihrerin werden BFA bzw. OB iSd oben angefiihrten Judikatur des VfGH zu priifen
haben, ob Art. 8 EMRK es gebieten wirde, allenfalls auch der Erstbeschwerdeflihrerin das beantragte Visum zu

erteilen.

Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass das erst im Beschwerdeverfahren erstattete Vorbringen zu einer in
der Zwischenzeit erfolgten Ehescheidung der Bezugsperson von der "Erstfrau" - ungeachtet dessen, was diese
Scheidung fir die Gultigkeit der "Zweitehe" bedeuten mag - dem Neuerungsverbot des 8 11 a Abs. 2 FPG unterliegt und

daher hier keiner Wiirdigung unterzogen wird.
5. Gemal 8 11a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung zu treffen.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichtes jedenfalls hinsichtlich des Einreiseantrages der Erstbeschwerdefihrerin die zu I6sende
Rechtsfrage, ob in den Visaverfahren nach 8 35 AsylG 2005 auch die Einhaltung des Art. 8 EMRK zu berucksichtigen ist
oder nicht, in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet worden zu
sein scheint bzw. scheint die Rechtslage nicht klar zu sein:

Im Jahr 2016 hat sich der Verwaltungsgerichtshof noch - allerdings ohne nahere eigene Begrindung - der auch im
gegenstandlichen Erkenntnis dargestellten Auffassung des VfGH zur BerUcksichtigung von Art. 8 EMRK auch im Bereich
des Einreiseverfahrens nach 8 35 AsylG angeschlossen und z.B. in VwGH 30.06.2016, Ra 2015/21/0068, sowie in VwWGH
01.03.2016, Ro 2015/18/0002, hierzu folgendes ausgefuhrt:

"Hinzu kommt, dass der Verfassungsgerichtshof in seiner jlngeren Rechtsprechung - wie das BFA in der
Revisionsbeantwortung zutreffend aufzeigt - bereits wiederholt gefordert hat, im Visaverfahren nach 8 35 AsylG 2005
auch die Einhaltung des Art. 8 EMRK zu bertcksichtigen und sicherzustellen (vgl. VfGH vom 6. Juni 2014, B 369/2013,
und vom 23. November 2015, E 1510- 1511/2015-15)."

Demgegenuber scheint der Verwaltungsgerichtshof in seiner neueren Judikatur zu den Verfahren nach§ 35 AsylG (hier
vor allem im Hinblick auf volljahrig gewordenen asylberechtigte Bezugspersonen) dieses Prifungserfordernis nach Art.
8 EMRK (trotz gegebenen familidren Konnexes zwischen den Einreiseantragstellern bzw. zwischen diesen und den im
Inland befindlichen Bezugspersonen) nicht mehr in dieser Deutlichkeit zu sehen, sondern vielmehr davon auszugehen,
dass diese Interessen in jenen Einreiseverfahren wahrzunehmen sind, die in Umsetzung der unionsrechtlichen
Vorgaben zum Familiennachzug/zur Familienzusammenfihrung normiert wurden (zB dem NAG). So fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof beispielsweise in seinem Erkenntnis VwGH 03.05.2018, Ra 2017/19/0609, unter Bezugnahme
auf VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0218, und weitere Vorjudikatur folgendes aus:

"27 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 22. November 2017, Ra 2017/19/0218 (Rn. 32 bis 40), auf
das sich die Revision bezieht und von dem sie (der Sache nach) ein Abgehen fordert, Folgendes zur Regelung des § 35
AsylG 2005 festgehalten:

"Soweit in der Revision die Familienzusammenfluhrungsrichtlinie angesprochen wird, ist darauf hinzuweisen, dass das
Kapitel V (,Familienzusammenfihrung von Flichtlingen') dieser Richtlinie jene Vorschriften enthélt, die auf die
Familienzusammenfuhrung von Flichtlingen, die von den Mitgliedstaaten anerkannt worden sind, Anwendung finden
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(Art. 9 Abs. 1 Familienzusammenfuhrungsrichtlinie).

Gemald Art. 9 Abs. 3 dieser Richtlinie lasst dieses Kapitel Rechtsvorschriften, nach denen Familienangehorigen der
Fluchtlingsstatus zuerkannt wird, unberihrt.

Schon daraus ergibt sich, dass die Familienzusammenfihrungsrichtlinie nicht regelt, unter welchen Voraussetzungen
einem Familienangehdrigen eines Asylberechtigten selbst der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist. Die
Erlangung eines Visums nach§ 35 AsylG 2005 zielt aber gerade darauf ab, dem Drittstaatsangehdrigen einen
Einreisetitel zum Zweck des Stellens eines Antrages auf internationalen Schutz im Inland zu ermdglichen.

Zwar nahm der Gesetzgeber mit der Regelung des§ 35 AsylG 2005 auch auf unionsrechtliche Regelungen der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie Bedacht (vgl. dazu etwa VwGH 28.1.2016, Ra 2015/21/0230), was letztlich dazu
fihren kann, dass in bestimmten Konstellationen der Familienzusammenfuhrung dem Familienangehdrigen
weitergehende Rechte - etwa durch die Gewahrung des Status des Asylberechtigten - eingeraumt werden als es die
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie vorsieht. Dies lasst diese Richtlinie auch ausdrticklich zu. GemaR Art. 3 Abs. 5
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie berthrt diese Richtlinie nicht das Recht der Mitgliedstaaten, glnstigere
Regelungen zu treffen oder beizubehalten.

Somit ist festzuhalten, dass die Bestimmungen des § 34 und§ 35 AsylG 2005 Falle erfassen kdnnen, die an sich der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie unterliegen wirden, gleichzeitig aber den Familienangehorigen eine glinstigere
Rechtsstellung einraumen als es diese Richtlinie verlangt.

Dann kann es allerdings nicht als unionsrechtswidrig angesehen werden, wenn nicht allen Angehérigen von

Asylberechtigten dieser Status eingeraumt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seiner Rechtsprechung darauf hingewiesen, dass die Erteilung eines
Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 nur eine von mehreren im Osterreichischen Recht vorgesehenen Mdoglichkeiten der
Familienzusammenfuhrung darstellt, und zwar mit dem asylspezifischen Zweck, fir die nachziehenden Personen nach
Einreise in das Bundesgebiet ein Familienverfahren iSd 8 34 AsylG 2005 zu erdffnen und ihnen denselben Schutz wie
dem bereits in Osterreich aufhéltigen Angehérigen zu gewdhren. Diesem Zweck wird aber - beispielsweise - nicht
entsprochen, wenn den Eltern eines im Lauf des Verfahrens nach& 35 AsylG 2005 volljdhrig gewordenen
Asylberechtigten die Einreise nach Osterreich gestattet wiirde, weil sie bei Beantragung des internationalen Schutzes
nach Einreise in das Bundesgebiet nicht mehr dem Familienverfahren nach § 34 AsylG 2005 unterliegen wirden. Der
Einreisetitel nach 8 35 AsylG 2005 erweist sich daher (etwa) in einer solchen Konstellation von vornherein als
ungeeignetes Mittel, um dem Anliegen eines Fremden auf Familienzusammenfihrung mit ihrem in Osterreich
befindlichen (bereits volljahrig gewordenen) Sohn zu entsprechen; sie sind vielmehr auf andere - im NAG und im
Fremdenpolizeigesetz 2005 eroffnete - Moglichkeiten der Familienzusammenfihrung und der Erteilung von
entsprechenden Einreisetitel zu verweisen (vgl. VWGH 21.2.2017, Ra 2016/18/0253, 0254).

Ausgehend davon, dass die Familienzusammenfihrungsrichtlinie nicht zum Regelungsinhalt hat, wann einem
Familienangehdrigen eines anerkannten Flichtlings ebenfalls der Fllichtlingsstatus zuzuerkennen ist, sondern (nur)
Vorgaben dazu enthdlt, unter welchen Voraussetzungen einem Familienangehorigen ein fir den Zweck der
Familienzusammenfuhrung vorgesehener Aufenthaltstitel zu erteilen ist (vgl. Art. 13 Abs. 2 iVm Art. 2 lit. e dieser
Richtlinie), ist es somit unschadlich, wenn fir die Erteilung eines Visums nach 8 35 AsylG 2005, dessen Erteilung nicht
nur die Familienzusammenfuhrung ermdoglichen soll, sondern auch dazu dient, dem Familienangehérigen die
Gelegenheit einzuraumen, zwecks Erlangung eines besonderen Schutzstatus im Weg des 8 34 AsylG 2005 eine - wie
oben unter Hinweis auf die Rechtsprechung dargelegt wurde: nur im Inland zuldssige - Antragstellung auf
internationalen Schutz vornehmen zu kénnen, gegenuber der Familienzusammenfuhrungsrichtlinie weitergehende

Voraussetzungen festgelegt werden.

Sofern sich eine Familienzusammenfuhrung durch Inanspruchnahme des§ 35 AsylG 2005 als nicht mdglich erweist, ist
von einem Antragsteller - wie bereits erwahnt - ein anderer Weg im Rahmen weiterer - ebenfalls die
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie umsetzender - Vorschriften zu beschreiten, um die Familienzusammenfihrung
zu erreichen. Insbesondere ist hier (nochmals) 8 46 NAG zu erwahnen, der im Rahmen der Familienzusammenfihrung
die Erteilung eines Aufenthaltstitels an einen Familienangehdrigen ermdglicht, wenn der Zusammenfihrende (wie im
vorliegenden Fall) Asylberechtigter ist und 8 34 Abs. 2 AsylG 2005 nicht gilt (8 46 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ NAG). Dass einem
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Drittstaatsangehérigen die Zuerkennung desselben Schutzstatus wie dem bereits in Osterreich lebenden Fremden
versagt bleibt, kann somit von vornherein nicht zur Verletzung der Familienzusammenfihrungsrichtlinie fihren. Schon
deshalb muss hier nicht gepruft werden, ob einzelne fir die Erteilung eines Visums nach § 35 AsylG 2005 mal3gebliche
Voraussetzungen in Widerspruch zu

dieser Richtlinie stehen konnten. ....... "

Weiters ist angesichts der bestehenden Rechtslage und der bisher ergangenen Judikatur des VwGH nicht klar, wie in
einem Fall wie dem vorliegenden vorzugehen ware, wenn eine Prifung nach Art. 8 EMRK im Verfahren nach 8 35 AsylG
eine gemeinsame Anreise der Einreiseantragsteller gebieten sollte: Ausgehend von der - in der Rechtsprechung der
Hochstgerichte in dieser Verfahrensart bisher nie relativierten - Bindungswirkung der Vertretungsbehdrden an die
Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA musste namlich

entweder das BFA die Frage des Art. 8 EMRK schon im Rahmen seiner Wahrscheinlichkeitprognose prifen und
gegebenenfalls eine positive Wahrscheinlichkeitsprognose abgeben, dies mit der Konsequenz, dass ein Personenkreis
in den Genuss desselben Schutzes wie die Bezugsperson kdme, der in den 88 34, 35 AsylG ausdricklich nicht
vorgesehen ist (was allerdings den in den Materialien zu den jeweiligen AsylG-Novellen, mit denen dieser
Personenkreis bewusst immer weiter eingeschrankt wurde, dargelegten Zielen des Gesetzgebers zuwiderliefe);

oder die Vertretungsbehdrden mussten die Zusammenhange des Art. 8 EMRK in diesem Verfahren - ungeachtet einer
negativen Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA - im Einreiseverfahren selbst prifen und gegebenenfalls trotz
negativer Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA die Einreise auf Grundlage des § 26 FPG gestatten, was zum einen
implizieren wirde, dass in einem solchen Fall entgegen der bisherigen Judikatur eben keine Bindungswirkung der
Vertretungsbehdrden an die Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA bestinde, und zum andern zur Folge hatte, dass
der Einreisewerber zunachst zwar - zweckgebunden - einreisen dirfte, dann aber nicht dem Familienverfahren nach §
34 AsylG unterliegen wirde, womit sich der Einreisetitel nach§ 26 FPG in einer solchen Konstellation von vornherein
als ungeeignetes Mittel erwiese, um dem Anliegen des Fremden auf Familienzusammenfihrung mit seiner in
Osterreich befindlichen Bezugsperson zu entsprechen.

Andere Aufenthaltsmoglichkeiten (zB nach dem NAG) waren aber diesfalls vor der Einreise von den hierfir
zustandigen Behérden nie gepriift worden, das BFA ware zudem zur Uberpriifung de

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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