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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Julcher, Uber die Beschwerde des F in
W, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Dr.Peter Ringhofer, Dr.Martin Riedl und Dr.Georg Riedl, Rechtsanwalte in Wien |,
Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des Bundesministers flr auswartige Angelegenheiten vom 11. Juli 1996, ZI.
530803/ 284 - VI.1 /96, betreffend dienst- und besoldungsrechtliche Stellung (Einstufung) nach Optionserklarung
gemal § 254 Abs. 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er war (vor seiner Optierung)
im Bereich des Bundesministeriums fir auswartige Angelegenheiten als Beamter der Verwendungsgruppe C
eingesetzt.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 20. September 1995 wurde der BeschwerdefUhrer von seiner damaligen
Auslandsverwendung in der osterreichischen Botschaft in Bukarest (Konsularabteilung), die er seit 30. November 1994
innehatte, in die Zentrale nach Wien "einberufen" und aufgefordert, dort seinen Dienst am 23. Oktober 1995
anzutreten. Die letzten beiden Absatze dieses Schreibens lauten wie folgt:

"AbschlieRend wird Ihnen mitgeteilt, daR die PersonalmaBnahme aufgrund lhres Fehlverhaltens erforderlich wurde,
weshalb Sie im Falle einer Option gemaR Bezugsreformgesetz 1994 nach § 141a Abs. 1 und 3
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Beamtendienstrechtsgesetz 1979 ab dem Ersten des Kalendermonats, der auf das Wirksamwerden dieser Malinahme
folgte - also dem 1. November 1995 - in die Grundlaufbahn der Verwendungsgruppe A 3 rickgestuft werden mussen
und Ihnen nach 8 35 Abs. 1 und 3 Gehaltsgesetz 1956 keine Funktionszulage und nach 8 36 Abs. 1 Gehaltsgesetz 1956
keine Erganzungszulage zuerkannt werden darf.

Dies auch dann, wenn Sie im Wege einer Optionserklarung von der Verwendungsgruppe C in die Verwendungsgruppe
A 3 Ubergeleitet werden sollten."

Der Beschwerdefuhrer trat in der Folge am 3. Oktober 1995 einen Urlaub an und meldete sich ab 4. Oktober 1995 in
Osterreich krank. Nach Beendigung seines "Krankenstandes" trat er am 15. November 1995 in der Zentrale, und zwar
in der Kanzlei der Abteilung |.3, seinen Dienst an.

Am 3. November 1995 Ubermittelte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer als Entscheidungshilfe fur eine
allféllige Option eine "Dienstgebermitteilung", in der ihm seine besoldungsrechtliche Stellung im Falle einer Optierung
ab 1. Janner 1995 (VwGr A 3, Funktionsgruppe 5) bzw. auf Grund der erfolgten Versetzung ab 1. November 1995 (VwGr
A 3, Grundlaufbahn) bekanntgegeben wurde.

Am 22. Dezember 1995 gab der Beschwerdefiihrer seine schriftliche Erklarung nach &8 254 Abs. 1 BDG 1979
(Optionserklarung fir das neue Funktionszulagenschema) ab.

Daraufhin erhielt er folgendes Schreiben der belangten Behérde
vom 27. Dezember 1995:
"Sehr geehrter Herr Oberkontrollor !

Auf Grund der von lhnen abgegebenen Uberleitungserkldrung vom 22. Dezember 1995 werden Sie mit Wirksamkeit
vom 1. Janner 1995 in die Besoldungsgruppe A 3 gemal3 der in der ha. Dienstgebererklarung angefuhrten Einstufung
Ubergeleitet. Ab 1. Janner 1995 gebuhren Ihnen demnach die Bezlge der Verwendungsgruppe A 3, Gehaltsstufe 12 mit
nachster Vorrickung am 1. Janner 1996, Funktionsgruppe 5, ab 1. November 1995 im Sinne des Einberufungsdekretes
Zl....... diejenigen der Grundlaufbahn der Verwendungsgruppe A 3.

Gemal § 140 Abs. 2 Z 3a des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979

flhren Sie nunmehr den Amtstitel 'Fachinspektor.

Mit den besten Grul3en

(Unterschrift eines Organwalters mit maschinschriftlicher Beifigung des Namens)".

Dieses Schreiben wertete der Beschwerdeflihrer als Bescheid und erhob dagegen Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof.

Mit Beschlul vom 27. Marz 1996, 96/12/0041, wies der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde mangels
Bescheidqualitat der bekampften Erledigung zurtick. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die ausfuhrliche
Begrindung dieses Beschlusses verwiesen. Der Verwaltungsgerichtshof hielt aber auch fest, dall der erforderliche
Rechtsschutz gegen fehlerhafte, dh mit dem Gesetz nicht im Einklang stehende Zuordnungen (Einstufungen) einerseits
durch die Widerrufsmoglichkeit der Option (unter den Voraussetzungen des § 254 Abs. 15 BDG 1979), andererseits im
Sinne der Ausfihrungen im Bericht des Verfassungsausschusses zu 8 254 BDG 1979 in der Fassung des
Besoldungsreform- Gesetzes 1994, BGBI. Nr. 550 (1707 Blg. Sten.Prot.NR 18.GP) durch die Méglichkeit des Beamten,
einen Feststellungsbescheid Uber seine dienst- und besoldungsrechtliche Stellung zu begehren, ausreichend
gewahrleistet sei.

Mit Wirkung vom 15. Janner 1996 wurde der Beschwerdeflhrer der Abteilung IV.7 als Kanzleileiter zugewiesen.

Gleichfalls mit Schreiben vom 15. Janner 1996 stellte der Beschwerdefiihrer, vertreten durch die nunmehrigen
Beschwerdevertreter, die sich auf die Erteilung einer Vollmacht beriefen, den Antrag, es moge bescheidmaRig tGber
seine dienst- und besoldungsrechtliche Stellung sowohl betreffend die jetzige Einstufung und Verwendung wie auch
betreffend die Verwendung ab seiner Einberufung nach Wien (mit Wirkung vom 23. Oktober 1995) abgesprochen
werden und "zwar dahingehend, dald wegen Rechtswidrigkeit bzw. voriibergehendem Charakter dieser Verwendung
auch ab dem 1.11.1995 Verwendungsgruppe A 3, Funktionsgruppe 5 (Gehaltsstufe 13 mit nachster Vorrickung
1.1.1998) ist." Begrundet wurde dies im wesentlichen damit, er habe trotz intensiver Bemuihungen nicht
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herausbekommen kdnnen, worin sein in der Einberufungsverfigung angefiihrtes "Fehlverhalten" bestehe. Tatsachlich
habe er ein solches Verhalten, das die Einberufung rechtfertigen wuirde, nicht gesetzt. Seine geringwertige
Verwendung in der Zentrale ab seiner Einberufung sei unzuldssig und entspreche auch nicht seiner
Verwendungsgruppe, sofern die neue Verwendung Dauercharakter haben sollte.

Mit Schreiben vom 17. Janner 1996 teilte die belangte Behdrde den Beschwerdevertretern u.a. mit, dall das
erforderliche Ermittlungsverfahren eingeleitet werde. Mit Schreiben vom 26. Februar 1996 wurde ausfihrlich an Hand
konkreter Vorfélle in der Botschaft in B. dargelegt, daR sich der Beschwerdeflhrer trotz zahlreicher Gesprache mit dem
Leiter dieser Botschaft nicht "in das Arbeitsumfeld der Konsularabteilung" einfigen habe kdénnen, was zu seiner
sofortigen Abberufung im September 1995 gefiihrt habe. Auf die Auswirkungen der Versetzung im Falle der Abgabe
einer Optionserklarung sei der BeschwerdefUhrer bereits in der Versetzungsverfliigung hingewiesen worden. Bei seiner
Einberufung nach Wien sei kein anderer Arbeitsplatz fir Beamte der Verwendungsgruppe C zur Verfligung gestanden
als der eines Sachindexfihrers in der Kanzlei der Abteilung | 3. Dieser Arbeitsplatz sei gemal § 137 BDG 1979 der
Grundlaufbahn der Verwendungsgruppe A 3 zugeordnet. Auf diesen Umstand sei der Beschwerdefiihrer auch in der
Dienstgebermitteilung hingewiesen worden. In Kenntnis dieser Umstande habe er optiert. Erst per 15. Janner 1996
habe sich die Moéglichkeit ergeben, ihn zum Leiter der Kanzlei der Abteilung IV.7 zu bestellen. Dieser Arbeitsplatz sei
gemald § 137 BDG 1979 der Funktionsgruppe 1 der Verwendungsgruppe A 3 zugeordnet. Daraus leite die belangte
Behorde ab, dal3 der Beschwerdeflhrer nicht flir mehr als ein Jahr mit der Wahrnehmung des gemaR § 137 BDG 1979
der Funktionsgruppe 5 der Verwendungsgruppe A 3 zugeordneten Arbeitsplatzes "Sichtvermerksbearbeiter in der
Konsularabteilung der Osterreichischen Botschaft in B." betraut gewesen sei und aus Griinden, die er selbst zu
vertreten habe, von dieser Funktion abberufen worden sei. Die Zuweisung einer "Wahrungsfunktion" (VGr A 3/FGr 3)
gemal § 141a Abs. 1 Z. 3 BDG 1979 komme daher nicht in Betracht; vielmehr sei § 141a Abs. 3 leg. cit. anzuwenden. Es
sei auch nicht die Zuerkennung einer Erganzungszulage nach & 36 Abs. 1 GG zulassig, weil auf den Beschwerdefiihrer §
35 Abs. 4 leg. cit. anzuwenden sei. In der Folge teilte die belangte Behdrde mit, es sei die Erlassung eines
dementsprechenden Feststellungsbescheides beabsichtigt (wird ndher ausgefihrt).

Mit Schreiben vom 1. Méarz 1996 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer mit, auf Grund seiner mit Wirkung
vom 15. Janner 1996 erfolgten Verwendungsénderung gebuhrten ihm ab 1. Februar 1996 die Bezlige der VGr A 3,
Funktionsgruppe 1, Gehaltsstufe 13, mit nachster Vorrtickung am 1. Janner 1998.

In seiner umfangreichen Stellungnahme vom 28. Marz 1996 bestritt der Beschwerdeflhrer die ihm vorgehaltenen
Vorwdrfe (wird ndher ausgefihrt) und beantragte die zeugenschaftliche Einvernahme samtlicher beteiligter Personen
sowie seine eigene Einvernahme im Rahmen einer mindlichen Verhandlung nach §8§ 40 ff AVG. Nur bei direkter
Befragung bestehe die Aussicht, allféllige Verschleierungen und/oder Widerspriche aufzudecken. Diese Ermittlungen
wlrden ergeben, daB er die "Verwendungsanderung mit Rickstufung" ab 1. November 1995 nicht zu vertreten habe.
Er mache alle diesbezliglich gesetzlich zustehenden Rechte, insbesondere die ihm nach § 141a BDG 1979 zustehenden,
geltend.

Mit Schreiben vom 20. Mai 1996 Ubermittelte die belangte Behérde den Beschwerdevertretern einen Bericht der
Osterreichischen Botschaft in B vom 17. April 1996 einschlieBlich der Eidesstattlichen Erklarungen von
Botschaftsangehdrigen zum Vorbringen des Beschwerdefihrers vom 28. Marz 1996. AuRerdem gab sie bekannt, daR
im Hinblick auf die vorhandenen Unterlagen die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung nicht beabsichtigt sei.

Dazu teilte der Beschwerdevertreter in seiner abschlielenden Stellungnahme vom 3. Juni 1996 mit, die ihm zur
Kenntnis gebrachten Verfahrensergebnisse genlgten nicht der Verpflichtung zur amtswegigen Ermittlung des
Sachverhaltes. Es seien keine Erklarungen dartber einzuholen, ob die Angaben des Beschwerdefiihrers der Wahrheit
entsprachen, sondern die Zeugen dazu zu vernehmen, welche Wahrnehmungen sie gemacht hatten. Seine
Stellungnahme vom 28. Marz 1996 sei vollstandig unerledigt geblieben, die dort gestellten Antrage blieben
unverandert aufrecht.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 11. Juli 1996 stellt die belangte Behdrde fest, daR dem
Beschwerdefiihrer "A) gemaR den 88 3 Abs. 2, 141a Abs. 3 und 254 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI. Nr.
333/1979 in der geltenden Fassung, fur die Zeit zwischen dem 1. Janner 1995 und dem 22. Oktober 1995 die
dienstrechtliche Stellung eines Beamten der Funktionsgruppe 5 der Verwendungsgruppe A 3 des Allgemeinen
Verwaltungsdienstes, flir die Zeit vom 23. Oktober 1995 und dem 14. Janner 1996 die dienstrechtliche Stellung eines
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Beamten der Grundlaufbahn der Verwendungsgruppe A 3 des Allgemeinen Verwaltungsdienstes und seit 15. Janner
1996 bis auf weiteres die dienstrechtliche Stellung eines Beamten der Funktionsgruppe 1 der Verwendungsgruppe A 3
des Allgemeinen Verwaltungsdienstes - jeweils auf Basis des Vorrickungsstichtages 29.03.1972 - zukommt und Ihnen
B) gemal3 den 88 28 Abs. 1, 30 Abs. 1 und 2 Z 2 sowie 36 Abs. 1 Gehaltsgesetz 1956, BGBI. Nr 54/1956 in der geltenden
Fassung, fur die Zeit zwischen dem 1. Janner 1995 und dem 31. Oktober 1995 das Gehalt der Gehaltsstufe 12 der
Verwendungsgruppe A 3 zuzlglich der Funktionszulage der Funktionsgruppe 5 dieser Verwendungsgruppe,
Funktionsstufe 2, fur die Zeit zwischen dem 1. November 1995 und dem 31. Dezember das Gehalt der Gehaltsstufe 12
der Grundlaufbahn der Verwendungsgruppe A 3, fur die Zeit vom 1. bis 31. Janner 1996 das Gehalt der Gehaltsstufe 13
der Grundlaufbahn der Verwendungsgruppe A 3 und seit 1. Februar 1996 bis auf weiteres dieses Gehalt zuzlglich der
Funktionszulage der Funktionsgruppe 1 der Verwendungsgruppe A 3, Funktionsstufe 2, gebuhrt."

Die belangte Behorde begrindete ihre Entscheidung im wesentlichen damit, in dem vor Erlassung dieses Bescheides
durchgefiihrten Ermittlungsverfahren sei die dem Beschwerdeflihrer schon anlaRlich seiner Einberufung mit
Verflgung vom 20. September 1995 mitgeteilte Auffassung bestatigt worden, dal3 er die Griinde fur seine Versetzung
selbst zu vertreten habe. Wie durch die schriftliche Darlegung der als Zeugen in Betracht kommenden Angehorigen der
Botschaft B. bewiesen sei, sei der Beschwerdefiihrer nicht in der Lage gewesen, die ihm auf seinem damaligen
Arbeitsplatz obliegenden Dienstaufgaben ordnungsgemaR und zeitgerecht zu erfillen. Eine mindliche Verhandlung
zur Feststellung dieses Sachverhaltes sei gemal § 39 Abs. 2 AVG nicht erforderlich gewesen und sei aus Grinden der
Raschheit und Kostenersparnis unterblieben. Diese Entscheidung sei in der Erwagung erfolgt, dafl

nicht die im Oktober 1995 erfolgte Versetzung des Beschwerdeflhrers von B. nach W. den Gegenstand dieses
Verfahrens bilde,

die fUr die Versetzungsweisung mafgeblich gewesenen Griinde bereits vor Mitte September 1995 vorgelegen und von
der belangten Behdrde vor Erlassung dieser Weisung ermittelt worden seien und

Weisungen gemaR § 41 Abs. 1 BDG 1979 keinem Bescheidverfahren unterldgen und die Weisung seinerzeit vom
Beschwerdefiihrer ordnungsgemal befolgt worden sei.

Aus diesen Grinden komme eine nachtragliche mundliche Verhandlung zur Feststellung dieser Versetzungs-Grinde
nicht in Betracht. AuRerdem sei der Beschwerdefuhrer auf diesen Umstand in der Weisung vom 20. September 1995
und seine Folgen flr den Fall einer moglichen Option in das Funktionszulagenschema hingewiesen worden.

Gemal? den 88 6 Abs. 3 und 28 sowie 30 GG gebuhre dem Beschwerdeflhrer jeweils ab dem Monatsersten, der dem
fir seine Versetzung oder Verwendungsanderung mafRgebenden Tag folge, der Monatsbezug eines Beamten seiner
dienstrechtlichen Stellung. In seinem Fall sei die Zuerkennung einer Ergdnzungszulage nach § 36 Abs. 1 GG nicht in
Betracht gekommen, weil er - wie oben ndher ausgefihrt - die Griinde fur seine Abberufung von seinem in B.
innegehabten Arbeitsplatz selbst zu vertreten habe.

Gegen diesen Bescheid, der dem Beschwerdefiihrer am 12. Juli, seinen Anwalten am 16. Juli 1996 zugestellt worden
war, richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Zurlick- bzw. Abweisung der Beschwerde beantragte. Erganzend zum bisherigen Sachverhalt teilte sie
mit, dal dem Beschwerdeflhrer ab 1. November 1996 zwecks Absolvierung eines Studiums ein Karenzurlaub gemaf3 §
75 Abs. 1 BDG 1979 genehmigt worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
I. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde

Die belangte Behérde beantragt in ihrer
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Gegenschrift - ausgehend vom Zustelldatum an den Beschwerdefihrer (12. Juli 1996) - vorab die Zurtickweisung der
am 26. August 1996 zur Post gegebenen Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde.

Der Verspatungseinwand trifft nicht zu. Der Beschwerdeflihrer war bereits in dem der Erlassung des angefochtenen
Bescheides vorangegangenen Verwaltungsverfahren von den nunmehrigen Beschwerdevertretern vertreten, die sich
als zur berufsmaligen Parteienvertretung befugte Personen auf die ihnen erteilte Vollmacht im Sinn des 8 10 Abs. 1
AVG letzter Satz berufen haben.

Zweifel am Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis hat die belangte Behdrde im Verwaltungsverfahren nicht
gehabt; sie hat auch die in Wahrung des Parteiengehdrs tGbermittelten Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens jeweils
den Beschwerdevertretern zugestellt und ist daher davon ausgegangen, dall die Vollmacht auch die
Zustellbevollmachtigung im Sinn des § 9 Abs. 1 des Zustellgesetzes, BGBI. Nr 200/1982, mitumfaft. Diese Bestimmung

lautet in der im Beschwerdefall mal3gebenden Stammfassung:

"Ist eine im Inland wohnende Person gegentber der Behérde zum Empfang von Schriftstiicken bevollmachtigt, so hat
die Behorde, sofern gesetzlich nicht ausdrucklich anderes bestimmt ist, diese Person als Empfanger zu bezeichnen.
Geschieht dies nicht, gilt die Zustellung in dem Zeitpunkt als vollzogen, in dem das Schriftstick dem

Zustellbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist."

Das in 8 11 Abs. 1 DVG letzter Halbsatz enthaltene Gebot, Bescheide in Dienstrechtsangelegenheiten, wenn sie an
Beamte des Dienststandes gerichtet sind, jedenfalls zu eigenen Handen zuzustellen, enthalt keine vom 8§ 9 Abs. 1 des
Zustellgesetzes ausdricklich abweichende Bestimmung wie dies zB bei den 88 22 AbgEO, 83 und 103 Abs. 1 BAO oder
79 Abs. 1 StPO der Fall ist, in denen angeordnet ist, dal trotz Bestellung eines Zustellbevollmachtigten die Zustellung

auch wirksam an die Partei des Verfahrens erfolgen kann.

Dies bedeutet im Beschwerdefall, daR erst mit der Zustellung an die Beschwerdevertreter - dal ihnen der
angefochtene Bescheid vom Beschwerdefihrer bereits zu einem friheren Zeitpunkt Gbermittelt worden ware, hat die
belangte Behdrde nicht behauptet - die Zustellung des angefochtenen Bescheides gesetzmaRig vollzogen war und erst
ab diesem Zeitpunkt (16. Juli 1996) die Beschwerdefrist nach § 26 VWGG zu laufen begann. Davon ausgehend ist aber
die Beschwerde rechtzeitig erhoben worden. Il. Rechtslage

Im Beschwerdefall sind die dienst- und besoldungsrechtlichen Vorschriften in der Fassung des Besoldungsreform-
Gesetzes 1994, BGBI. Nr. 550, mafRgebend.

1. Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979)

1.1. Das BDG 1979 in der Fassung des Besoldungsreform-Gesetzes 1994 traf neue materiell-rechtliche und
verfahrensrechtliche Bestimmungen betreffend Versetzung und Verwendungsanderung. Fur Versetzungen (8 38) und
qualifizierte Verwendungsanderungen (8 40 Abs. 2) - nur diese Falle sind aus der Sicht des Beschwerdefalles von
Interesse - gilt aber nach wie vor, daR sie durch Bescheid der Dienstbehdrde zu verfugen sind, die im Instanzenzug bei
der Berufungskommission (nach der Verfassungsbestimmung des Abs. 6 des 8 41a BDG 1979), einer Behdrde nach Art
133 Z 4 B-VG, bekampft und in der Folge beim Verfassungsgerichtshof angefochten werden kénnen. Von diesen
Schutzbestimmungen (hier: 88 38 Abs. 2 bis 4, 6 und 7 sowie 40 Abs. 2) sind - wie bisher - Beamte jener Dienstbereiche
ausgenommen, bei denen es nach der Natur des Dienstes notwendig ist, die Beamten nach einiger Zeit zu einer
anderen Dienststelle zu versetzen (8 41 Abs. 1 BDG 1979).

1.2. Der "Besondere Teil" des BDG 1979 in der Fassung des Besoldungsreform-Gesetzes 1994 legt in seinem 1.
Abschnitt "Allgemeiner Verwaltungsdienst" (88 136 ff) fir diesen Bereich die (dienstrechtlichen) Grundzige des neuen
Besoldungssystems (Funktionszulagensystem) fest.

Gemal § 136 Abs.1 Satz 1 umfalt der Allgemeine Verwaltungsdienst die Verwendungsgruppe A 1 bisA 7.
§ 137 BDG 1979 regelt néher die "Bewertung und Zuordnung von Arbeitsplatzen".

Nach § 140 Abs. 1 Satz 1 BDG 1979 ist fur den Allgemeinen Verwaltungsdienst, soweit im folgenden nicht anderes
bestimmt wird, die Verwendungsbezeichnung "Beamter" vorgesehen.

An die Stelle dieser Verwendungsbezeichnung treten nach Abs. 2 Z. 3 leg. cit. in der Verwendungsgruppe A 3 ab der
Gehaltsstufe 10 folgende Amtstitel:
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a)

in der Grundlaufbahn und in den Funktionsgruppen 1 und 2 .......... Fachinspektor,
b)
in den Funktionsgruppen 3 bis 8 ........ Fachoberinspektor.

§ 141 BDG 1979 regelt "Zeitlich begrenzte Funktionen", 8 141a leg. cit. die Auswirkungen einer Verwendungsanderung
und Versetzung auf die dienstrechtliche Stellung.

8 141a BDG 1979 lautet auszugsweise:

"(1) Wird ein Beamter von seinem bisherigen Arbeitsplatz abberufen oder andert sich die Bewertung des
Arbeitsplatzes gemal? 8 3 Abs. 3 und hat der Beamte in diesen Fallen die Grinde fur die Versetzung oder
Verwendungsanderung nicht zu vertreten, darf die nachstehend angefihrte Einstufung nur mit seiner schriftlichen
Zustimmung unterschritten werden, wenn er zuvor dieser Funktionsgruppe oder einer hoheren Funktionsgruppe
derselben Verwendungsgruppe angehort hat:

1.in der Verwendungsgruppe A 3 die Funktionsgruppe 3

(3) Hat der Beamte die Gruinde fur die Versetzung oder die Verwendungsanderung zu vertreten, gelten die Abs. 1 und 2
mit der Mal3gabe, dal an die Stelle der im Abs. 1 Z 1 bis 4 angefliihrten Funktionsgruppen die Grundlaufbahn der
jeweiligen Verwendungsgruppe tritt.

(4) Grunde, die vom Beamten nicht zu vertreten sind, sind insbesondere
1.

Organisationsanderungen und

2.

Krankheit oder Gebrechen, wenn sie der Beamte nicht vorsatzlich herbeigefthrt hat.

(6) Die Einstufung in eine niedrigere Funktionsgruppe derselben Verwendungsgruppe ist - ausgenommen im Fall des §
41 - ohne schriftliche Zustimmung des Beamten nur nach 8 141 oder auf Grund eines Verfahrens nach den §§ 38 oder
40 zulassig. Die Bestimmungen des 8 14 Abs. 1 und 3 Uber die Versetzung in den Ruhestand bei Dienstunfahigkeit
bleiben unberihrt.

n

1.3. Die Uberleitung eines Beamten aus dem bisherigen Dienstklassensystem in das neue Funktionszulagenschema
wird in den Ubergangsbestimmungen im 2. Abschnitt des SchluRteiles (§§ 233 ff BDG 1979) geregelt. Im Beschwerdefall
sind die Bestimmungen flr den "Allgemeinen Verwaltungsdienst" im 2. Unterabschnitt ( § 244) sowie fur "Beamte der
Allgemeinen Verwaltung und Beamte in handwerklicher Verwendung " im 9. Unterabschnitt (88 252 ff leg. cit.)
maRgebend. Nach § 244 Abs. 1 Z 1 BDG 1979 sind Ernennungen und Uberleitungen in die Verwendungsgruppe A 3 bis
A 7 frihestens mit Wirkung vom 1. Janner 1995 zulassig.

Die "Uberleitung in andere Verwendungsgruppen" regelt § 254 BDG 1979, der auszugsweise lautet:

"(1) Ein Beamter des Dienststandes, der einer der Verwendungsgruppen A bis E oder P 1 bis P 5 angehort, kann durch
schriftliche Erklarung seine Uberleitung in den Allgemeinen Verwaltungsdienst und damit in eine der
Verwendungsgruppe A 1 bis A 7 bewirken. Eine solche schriftliche Erklarung ist rechtsunwirksam, wenn ihr der Beamte
eine Bedingung beigeflgt hat.

(7) Die Uberleitung wird

1.im Falle des Abs.1 mit dem Termin wirksam, der sich aus 8§ 244 Abs. 1 ergibt,
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(8) Der Beamte wird
1. nach den Abs. 1 und 3 bis 7 auf eine Planstelle jener Verwendungsgruppe des Allgemeinen Verwaltungsdienstes
2. ..

Ubergeleitet, die seiner Verwendung entspricht, wenn er hiefir auch die sonstigen Ernennungs- und
Definitivstellungserfordernisse erflllt. Fir die Uberleitung ist jene Verwendung malgebend, mit der der Beamte am
Tage der Wirksamkeit dieser Uberleitung dauernd betraut ist.

(9) Fr den Fall einer riickwirkenden Uberleitung gelten auRerdem folgende Bestimmungen:

1. Hat sich die Verwendung des Beamten seit dem Tag der Wirksamkeit der Uberleitung derart gedndert, daR er in eine
andere Funktionsgruppe oder Verwendungsgruppe einzustufen ware, ist in der Uberleitung auszusprechen, welche
gednderte Einstufung fir den Beamten ab dem Tag der betreffenden Verwendungsanderung maf3gebend ist.

2. ...
(15) Die schriftliche Erklarung nach dem Abs. 1 und 2 tritt rickwirkend aul3er Kraft, wenn

1. die Dienstbehdérde den Beamten bei gleichgebliebenem Arbeitsplatz in eine andere Einstufung des neuen Schemas

Uberleitet, als dem Beamten vor Abgabe der schriftlichen Erklarung von der Dienstbehdrde mitgeteilt worden ist, und

2. der Beamte innerhalb dreier Monate ab der Bekanntgabe seiner tatsachlichen Einstufung im neuen Schema die
schriftliche Erklarung widerruft.

2. Gehaltsgesetz 1956 (GG)

2.1. Nach8 2 Z. 1 GG in der Fassung des Besoldungsreform-Gesetzes 1994 richten sich die Bezlge nach der

Zugehorigkeit zu einer der folgenden Besoldungsgruppen:

a)

Allgemeiner Verwaltungsdienst

b)

Beamte der Allgemeinen Verwaltung und Beamte in handwerklicher Verwendung.

2.2. Im Abschnitt Il (88 28 ff) wird die (neue) Besoldungsgruppe "Allgemeiner Verwaltungsdienst" ndher geregelt.

Nach§ 28 Abs. 1 GG wird das Gehalt des Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes durch die
Verwendungsgruppe und in ihr durch die Gehaltsstufe bestimmt und in einer Tabelle (darunter auch far die VGr A 3)
ziffernmaRig festgelegt.

Nach § 30 Abs. 1 leg. cit. geblhrt dem Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes eine ruhegenufRfahige
Funktionszulage, wenn er dauernd mit einem Arbeitsplatz betraut ist, der nach 8 137 BDG 1979 einer der nachstehend
angefihrten Funktionsgruppen zugeordnet ist. In einer Tabelle sind u.a. fir die Verwendungsgruppe A 3 die
Funktionsgruppen 1 - 8 mit jeweils den Funktionsstufen 1 - 4 vorgesehen und die sich daraus ergebende

Funktionszulage jeweils ziffernmalig bestimmt.

8 35 GG regelt die besoldungsrechtlichen Auswirkungen einer Verwendungsanderung und Versetzung. Die

Bestimmung lautet auszugsweise:

"(1) Wird ein Beamter durch Verwendungsanderung oder durch Versetzung von seinem bisherigen Arbeitsplatz
abberufen oder dndert sich die Verwendung des Beamten durch Anderung der Bewertung des Arbeitsplatzes gemaR §

3 Abs. 3 BDG 1979 und ist in diesen Fallen fur die neue Verwendung

1. eine niedrigere Funktionszulage vorgesehen, so gebtihrt ihm fur die Zeit nach dem Ablauf des Monats, in dem die

Zuweisung erfolgt ist, anstelle der bisherigen Funktionszulage die fur die neue Funktion vorgesehene Funktionszulage,

2. keine Funktionszulage vorgesehen, so entfallt fir die Zeit nach dem Ablauf des Monats, in dem die Zuweisung erfolgt

ist, die bisherige Funktionszulage ersatzlos.
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(2) Wird der Beamte von einem Arbeitsplatz aus Grinden abberufen, die vom Beamten nicht zu vertreten sind, und
war in diesen Fallen der bisherige Arbeitsplatz des Beamten

1. in der Verwendungsgruppe A 3 der Funktionsgruppe 3

oder einer hoheren Funktionsgruppe der betreffenden Verwendungsgruppe zugeordnet, so gebiihrt dem Beamten auf
dem nach Abs. 1 zugewiesenen Arbeitsplatz zumindest die gemaR Z. 1 bis 4 fur seine Verwendungsgruppe
vorgesehene Funktionszulage, es sei denn, der Beamte hat einer niedrigeren Einstufung schriftlich zugestimmt.

(4) Hat der Beamte die Grunde fur die Versetzung oder die Verwendungsanderung zu vertreten, gelten die Abs. 2 und 3
mit der Maligabe, dalR bei der Bemessung des Monatsbezuges die Grundlaufbahn der betreffenden
Verwendungsgruppe an die Stelle der im Abs. 2 Z. 1 bis 4 angefuhrten Funktionsgruppe tritt.

(5) Griinde, die vom Beamten nicht zu vertreten sind, sind insbesondere
1.

Organisationsanderungen und

2.

Krankheit oder Gebrechen, wenn sie der Beamte nicht vorsatzlich herbeigefthrt hat.

(7) Erfolgt die Verwendungsanderung oder die Versetzung mit einem Monatsersten, so werden die
besoldungsrechtlichen Folgen abweichend von den Abs. 1 und 6 mit dem betreffenden Monatsersten wirksam.

(8) Wird der Bescheid, mit dem die Versetzung oder Verwendungsanderung nach Abs. 1 oder 6 verflgt worden ist, im
Zuge des betreffenden Verfahrens aufgehoben, so gebuhrt dem Beamten fur die Zeit, in der er wegen dieser
Versetzung oder Verwendungsanderung wegen Anwendung der Abs. 1 bis 7 einen geringeren Monatsbezug erhalten
hat, anstelle dieses Monatsbezuges jener Monatsbezug, der ihm gebuhrt hatte, wenn er auf dem bisherigen
Arbeitsplatz verblieben ware."

Sind fur die Abberufung von einem Arbeitsplatz Grinde maligebend, die vom Beamten nicht zu vertreten sind,
gebuhrt ihm bei Anwendung des § 35 Abs. 1 bis 7 zusatzlich eine ruhegenuRRfahige Erganzungszulage. Sie betragt

1.

im ersten Jahr nach der Zuweisung: 90 %,
2.

im zweiten Jahr nach der Zuweisung: 75 %,
3.

im dritten Jahr nach der Zuweisung: 50 %

des Unterschiedsbetrages zwischen seiner jeweiligen neuen Funktionszulage und der fir die bisherige Funktion
vorgesehenen Funktionszulage. Ist fir die neue Verwendung keine Funktionszulage vorgesehen, ist der Prozentsatz
von der Hohe der bisherigen Funktionszulage zu bemessen (8 36 Abs. 1 GG).

Der Anspruch auf Erganzungszulage nach den Abs. 1 oder 2 erlischt nach Abs. 3 dieser Bestimmung spatestens drei
Jahre nach der Abberufung. Unter bestimmten Voraussetzungen erlischt er bereits vorher.

Gemald § 36 Abs. 10 GG gebuhren die Erganzungszuzlagen nach den Abs. 1 bis 9 nicht, wenn
1. der Beamte in eine andere Besoldungs- oder Verwendungsgruppe Uberstellt wird oder

2. der neue Arbeitsplatz einer h6heren Verwendungsgruppe zugeordnet ist als die bisherige Funktion.
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2.3. Die besoldungsrechtliche Stellung der (bisherigen) Beamten der Allgemeinen Verwaltung und Beamten in
handwerklicher Verwendung (nach dem Dienstklassensystem) wird im Abschnitt XI "Ubergangsbestimmungen",
Unterabschnitt D (88 118 ff ) geregelt.

§ 134 GG trifft Bestimmungen fir den Fall von deren Uberleitung in den "Allgemeinen Verwaltungsdienst".

Nach seinem Abs. 1 gebihrt dem Beamten, der gemal3 8 254 Abs. 1 BDG 1979 in die Besoldungsgruppe Allgemeiner
Verwaltungsdienst Ubergeleitet wird, die dienst- und besoldungsrechtliche Stellung, die sich aus den nachstehenden
(tabellarischen Ubersichten in) Z. 1 bis 8 ergibt. Die fur die VGr C geltende Z. 3 sieht fiir die DKI Il - V und die ihnen
jeweils zugeordneten Gehaltsstufen eine Uberleitung in die VGr A 3 in die Gehaltsstufen 1 - 19 (einschlieRlich groRer
DAZ) vor.

Nach & 134 Abs. 2 GG hangt die Einstufung in der neuen Besoldungsgruppe von der besoldungsrechtlichen Stellung
ab, die der Beamte am Tag der Wirksamkeit der Uberleitung in der bisherigen Verwendungsgruppe gehabt hatte, wenn

er in dieser Verwendungsgruppe geblieben ware.
Sonderfélle der Uberleitung regelt § 136 GG; seine Anwendbarkeit kommt aber im Beschwerdefall nicht in Betracht.
Ill. Umfang der Anfechtung und Beschwerdeausfuhrungen

1. Der Beschwerdefuhrer ficht den Bescheid mit Ausnahme seines Ausspruches Uber seine dienstrechtliche Stellung
(Spruchabschnitt A) in der Zeit bis 22. Oktober 1995 (Spruchabschnitt A) bzw. seine besoldungsrechtliche Stellung
(Spruchabschnitt B) in der Zeit bis 31. Oktober 1995 zur Ganze an.

2. Im angefochtenen Umfang erachtet er sich in seinem Recht auf gesetzmalige Einstufung, Amtstitelgebung und
Verwendung nach den Bestimmungen des BDG 1979, insbesondere dessen 88 140 und 141a, vor allem dessen Abs. 2
und § 45 Abs. 1 letzter Satz sowie auf Besoldung und Zulagen nach den 88 35 und 36 GG durch unrichtige Anwendung
dieser Bestimmungen sowie der unrichtigen Anwendung verfahrensrechtlicher Normen Uber die
Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehor und die Bescheidbegrindung ( 88 1,8 DVG; 88 37, 39 und 60 AVG) verletzt.

In Ausfihrung dieses Beschwerdepunktes bringt er unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften im wesentlichen vor, zwar geniel3e er als Beamter
des AuBBenamtes nach 8 41 BDG 1979 keinen Versetzungsschutz im weiteren Sinn nach 8§ 38 und 40 Abs. 2 leg. cit.,
sodaB er sich gegen seine Versetzung von der Osterreichischen Botschaft von B. nach Wien nicht habe wehren
kdénnen. Da es aber nach § 141a Abs. 2 BDG 1979 und den 88 35 und 35 GG fur die Herabstufung relevant sei, ob der
Beschwerdefihrer die Grinde fiir seine Versetzung bzw. Verwendungsanderung selbst zu vertreten habe, hatte die
belangte Behorde auf die Ursache seiner Versetzung von der Osterreichischen Botschaft in B. nach Wien eingehen
mussen, auch wenn diese Versetzung selbst nicht Gegenstand des mit dem angefochtenen Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens (Uber seine dienst- und besoldungsrechtliche Stellung nach seiner Optierung) gewesen sei. Aus dem Gesetz
kénne nicht abgeleitet werden, dal3 dies nicht fur den Fall gelten wirde, dal? dem Beamten (nach § 41 BDG 1979) kein
Versetzungsschutz zukomme. Der Bescheidbegrindung und dem Verwaltungsverfahren konne (der ersteren
andeutungsweise) entnommen werden, dal3 als Versetzungsgrund Mangel seiner Leistungen bzw. seines Verhaltens
behauptet worden seien. Es seien aber keinerlei Tatsachenfeststellungen zu den Grinden seiner vorzeitigen
Abberufung aus B. und seiner (zunachst) geringerwertigen Verwendung in W. (blo3 D-wertig) getroffen worden, obwohl
er im Verwaltungsverfahren Vorhalte der Behdrde mit Beweisanbot bestritten habe. Darauf sei die belangte Behdrde
aber nicht eingegangen. Dem Beschwerdefiihrer kdnne auch nicht entgegengehalten werden, da ihm vor Abgabe
seiner Optionserklarung von der belangten Behérde mdgliche Konsequenzen dieser Versetzung fur den Fall seiner
Optierung mitgeteilt worden seien. Abgesehen davon, dall dem Beschwerdeflhrer zu diesem Zeitpunkt blof3
Behauptungen bekannt gegeben worden seien, hatte sich die belangte Behdérde damit im vorliegenden Verfahren
auseinandersetzen mussen, weil dem Beschwerdeflhrer keine Moglichkeit offenstehe, einen Bescheid Uber seine
Versetzung herbeizuflihren. Das Gesetz sehe nur eine unbedingte Optierungserklarung ohne Einschrankungen zu. Die
Begrindung der belangten Behdrde laufe im Ergebnis darauf hinaus, dal3 es dem Beschwerdeflhrer verwehrt werde,
die Frage zu kléren, ob er die Versetzung zu vertreten habe, weil dies - nach deren Auffassung - im Verfahren Uber die
dienst- und besoldungsrechtliche Stellung offenbar zu spat sei.

3. Dem ist folgendes entgegenzuhalten:
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3.1. Im Beschwerdefall hat der angefochtene Bescheid auf Grund des Antrages des Beschwerdefuhrers vom 15. Janner
1996 Uber seine dienst- (Spruchabschnitt A) und besoldungsrechtliche (Spruchabschnitt B) Stellung auf Grund seiner
Optionserklarung vom 22. Dezember 1995 abgesprochen.

Dabei wurden - soweit dies im Beschwerdefall noch strittig ist - die dienst- und besoldungsrechtlichen Auswirkungen

von zwei PersonalmalRnahmen, namlich

a) der Versetzung des Beschwerdefuhrers von B. nach Wien mit Wirkung vom 23. Oktober 1995 einschlie8lich seiner
Verwendung in der Kanzlei der Abt | 3 der belangten Behérde und

b) seine mit Wirksamkeit vom 15. Janner 1996 durchgefihrte Verwendungsanderung (neue Verwendung als Leiter der
Kanzlei der Abt IV.7)

festgestellt.

Unbestritten ist, da3 der Beschwerdeflihrer als Beamter des Bundesministeriums fir auswartige Angelegenheiten
einem Dienstbereich angehért, fur den8 41 Abs. 1 BDG 1979 den sonst Ublichen Versetzungs- und
Verwendungsanderungsschutz nach 88 38 und 40 Abs. 2 leg. cit. aufhebt (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 19. Marz
1990, 89/12/0029 = Slg. NF Nr. 13.143 A). Die beiden obgenannten PersonalmalRnahmen, insbesondere die unter a)
erwahnte Einberufung des Beschwerdefihrers, erfolgten daher zutreffend in der Rechtsform von Weisungen. Dal3
diese Weisungen gegen Art. 20 Abs. 1 B-VG verstieBen und daher unbeachtlich gewesen waren, hat der
Beschwerdefihrer nicht vorgebracht; eine solche Fehlerhaftigkeit liegt auch nicht vor. Der Beschwerdefuhrer hat auch
nicht geltend gemacht, dal3 er vor Befolgung dieser Weisungen dagegen remonstriert habe und dessenungeachtet
keine schriftliche Wiederholung der Weisungen (8 44 Abs. 3 BDG 1979) erfolgt sei. Dies ergibt sich auch nicht aus den

Verwaltungsakten. Die PersonalmalRnahmen wurden daher rechtswirksam angeordnet.

3.2. Unbestritten ist ferner, da3 der Beschwerdefiihrer erst nach seiner am 23. Oktober 1995 wirksam gewordenen
Versetzung nach W. auf Grund der Weisung vom 20. September 1995 durch seine Optionserklarung vom 22. Dezember
1995 rickwirkend seine Uberleitung in die neue Besoldungsgruppe A 3 der Beamten des "Allgemeinen
Verwaltungsdienstes" (nach dem Funktionszulagenschema) mit 1. Janner 1995 herbeigefihrt hat (88 244 Abs. 1 in
Verbindung mit8§ 254 Abs. 7 BDG 1979). Sowohl zum Zeitpunkt der Erlassung dieser Weisung als auch des
Wirksamkeitsbeginns der damit verfligten Versetzung war der Beschwerdefuhrer Beamter der Verwendungsgruppe C
der Beamten der Allgemeinen Verwaltung (Dienstklassensystem). Die Auswirkungen dieser ersten PersonalmafRnahme
auf die dienst- und besoldungsrechtliche Stellung des Beschwerdeflihrers im neuen Funktionszulagenschema sind
daher an Hand der Ubergangsbestimmung nach § 254 Abs. 9 BDG 1979 zu beurteilen.

§ 254 Abs. 9 BDG 1979 hilt an dem im Absatz 8 letzter Satz fiir den Normalfall der Uberleitung geltenden Prinzip der
Anknupfung an jener Verwendung (Arbeitsplatz) fest, die (den) der Beamte im Dienstklassensystem (zuletzt)
innegehabt hat und die (der) der Bewertung und Zuordnung im neuen Funktionszulagensystem (hier nach 8 137 BDG
1979) zugrunde zu legen ist. Er behandelt ein Sonderproblem, das sich aus dem vom Normalfall abweichenden
rickwirkenden Inkrafttreten einer Optionserkldrung (in besonderen Fallen) ergeben kann, ndmlich die Anderung der
maflgebenden Verwendung eines Beamten im Dienstklassensystem, die noch vor dem Zeitpunkt der Abgabe seiner
Optionserklarung wirksam wurde, aber - im nachhinein gesehen - infolge der spateren Optierung erst nach dem
Zeitpunkt ihres ruckwirkenden Inkrafttretens bewirkt wurde. Abs. 9 stellt in einer abgestuften Regelung sicher, daR
auch diese "Verwendungsanderungen" (im weiteren Sinn) im Dienstklassensystem im neuen Funktionszulagensystem
zu bertcksichtigen sind (vgl. dazu auch die Beispiele in den EB zur RV zu dieser Bestimmung des Besoldungsreform-
Gesetzes 1994, 969 Blg. Sten Prot NR 17. GP).

Die Ausfuhrungen des Beschwerdeflihrers gehen implicite davon aus, daR§ 141a BDG 1979 mit seinen
"Wahrungsbestimmungen" in Abs. 1 (nur dieser Fall kénnte hier von Bedeutung sein) auch auf seine in ihren
Auswirkungen nach § 254 Abs. 9 BDG 1979 zu beurteilende Versetzung anzuwenden ist.

Dagegen spricht aber, daB§& 141a BDG 1979 nach seiner Systematik nur fir Beamte des neuen
Funktionszulagenschemas gilt und die dienstrechtlichen Auswirkungen von Anderungen des Arbeitsplatzes auf deren
bisherige Funktionsgruppen - Einstufung regelt. Analoges gilt nach den 88 35 und 36 GG fir die besoldungsrechtlichen
Auswirkungen einer derartigen "Verwendungsanderung" eines Beamten im neuen Funktionszulagenschema.

§ 254 Abs. 9 BDG 1979 enthalt keinen Ansatz dafiir, dall der Grund fir Verwendungsanderungen im alten
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Dienstklassensystem, die von dieser Bestimmung erfaRt sind, im Sinne des § 141a BDG 1979 in diesem Uberleitungsfall
zu bertcksichtigen waren. § 254 Abs. 9 Z. 1 modifiziert nur fur einen Sonderfall die Regelung des Abs. 8 letzter Satz
dieser Bestimmung, die als Ausgangspunkt auf die im Zeitpunkt der Wirksamkeit der Optierung innegehabte alte
Verwendung im Dienstklassensystem abstellt, geht aber nicht dartber hinaus: ob die gednderte Verwendung zu einer
Neueinstufung im Sinne der Z. 1 zu fihren hat oder nicht, richtet sich - so wie im Normalfall - nach den einschlagigen
allgemeinen Bewertungsvorschriften (hier: 8 137 BDG 1979).

Dagegen kann auch nicht eingewendet werden, dal’ bei einer solchen Auslegung eine unsachliche Regelung vorliege,
zumal der Gesetzgeber nur eine unbedingte Optionserklarung zugelassen habe. Zu bericksichtigen ist namlich die auf
Grund des Optionsrechtes fir den Beamten des Dienstklassensystems bestehende WahIiméglichkeit, sich freiwillig fur
das neue Funktionszulagenschema oder die Beibehaltung des alten Dienstklassensystems zu entscheiden, wobei der
Beamte auch (eingeschrankt) den Zeitpunkt der Wirksamkeit der Optionserklarung gestatten kann. Mit dieser
Entscheidungsmoglichkeit ist ein "Restrisiko" (vgl. zB in diesem Zusammenhang die Ablehnung der Zulassigkeit eines
Feststellungsbescheides Uber die dienst-und besoldungsrechtliche Stellung im neuen System vor Abgabe der
Optierungserklarung durch das hg. Erkenntnis vom 24. September 1997, 96/12/0338) verbunden, das letztlich der
Beamte selbst zu tragen hat, soweit nicht der Gesetzgeber davon Abweichendes - wie zB in § 254 Abs. 15 BDG 1979 -
angeordnet hat. Dem ist die im Beschwerdefall gegebene Fallkonstellation zuzuordnen, die nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht gegen das VerhaltnismaRigkeitsprinzip verstoRit.

Wenn aber im Fall des § 254 Abs. 9 BDG 1979 nicht zu priifen ist, aus welchem Grund (im Sinn des§ 141a BDG 1979)
die von dieser Vorschrift erfalsten "Verwendungsdnderungen" erfolgten, gehen die darauf aufbauenden
Einwendungen des Beschwerdefiihrers bezlglich der Versetzungsverfigung vom 20. September 1995 ins Leere. Die
von der belangten Behdérde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zu diesem Thema, das auch im Zentrum
des Ermittlungsverfahrens stand, getroffenen Feststellungen sind daher unter dem Gesichtspunkt der
dienstrechtlichen Einstufung des Beschwerdeflhrers ab 23. Oktober 1995 bzw. seiner besoldungsrechtlichen Stellung
ab 1. November 1995 vor dem Hintergrund der Rechtslage unerheblich. Diesen AuRerungen kommt auch keine tber
den Verfahrensgegenstand hinausgehende Bedeutung zu, so daR die Frage auf sich beruhen kann, ob diese
Feststellungen auf Grund eines dem AVG entsprechenden Ermittlungsverfahrens getroffen wurden oder nicht.

Dal} seine Kanzleitatigkeit in der Abt | 3 in der Zeit vom 23. Oktober 1995 bis 14. Janner 1996, die von der belangten
Behorde der Verwendungsgruppe A 3 Grundlaufbahn zugeordnet wurde, nach den allgemeinen Bewertungskriterien
des8& 137 BDG 1979 unrichtig beurteilt wurde, weil sie hoherwertig einzustufen gewesen ware, hat der
Beschwerdefiihrer nicht geltend gemacht.

3.3. Die dienst- und besoldungsrechtlichen Auswirkungen der erst nach der Abgabe der Optionserkldrung
durchgefiihrten zweiten PersonalmaRnahme (Verwendungsanderung ab 15. Janner 1996) sind hingegen an Hand des §
141a BDG 1979 und der §8 35 und 36 GG zu beurteilen. Da aber - wie oben unter 3.2. gezeigt - die belangte Behdrde im
Ergebnis zutreffend davon ausgehen konnte, da3 die Vorverwendung zwischen dem 23. Oktober 1995 und dem 14.
Janner 1996 in der Kanzlei der Abteilung 1.3 der Verwendungsgruppe A 3 - Grundlaufbahn zuzuordnen war, die neue
Verwendung aber nach & 137 BDG 1979 in der Funktionsgruppe 1 eingestuft wurde, liegt schon deshalb kein
Anwendungsfall nach &8 141a Abs. 1 BDG 1979 und der 88 35 und 36 GG vor. Es konnte daher die Prifung der von der
belangten Behodrde in der Gegenschrift vertretenen Rechtsauffassung unterbleiben, ob es zutrifft, dall § 141a BDG
1979 wegen seines Abs. 6 bei der im Beschwerdefall gegebenen Konstellation (Geltung des 8§ 41 leg. cit) gar nicht
anzuwenden ist.

Daf3 diese Einstufung der neuen Tatigkeit als Leiter der Kanzlei der Abt IV.7. nicht den allgemeinen Bewertungskriterien
nach § 137 BDG 1979 entspricht, sondern hoherwertig einzustufen gewesen ware, hat der Beschwerdefihrer nicht
geltend gemacht.

3.4. Aus den genannten Grinden war die Beschwerde nach & 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen. Der Kostenzuspruch
grindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 und 49 VwGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 24. Marz 1999
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