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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin tGber
die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX , StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 03.04.2918, ZI. 1088007805-180165616, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal3 8 5 AsylG als unbegriindet abgewiesen.

Gemald § 21 Abs. 5 erster Satz BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur AuRerlandesbringung zum Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Erstmals stellte der nunmehrige Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger von Nigeria, am 20.09.2015 in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, der nach Durchfilhrung eines Ermittlungsverfahrens, im Zuge
dessen sich die Zustandigkeit Italiens zur Fihrung des Asylverfahrens des Beschwerdefuhrers herausgestellt hat, mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.11.2015, ZI. 1808007805-151389154, ohne in die
Sache einzutreten gemalR § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurlckgewiesen und ausgesprochen wurde, dass Italien
gemal Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013
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zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (= Dublin IlI-VO) fur die Prifung dieses Antrages zustandig ist (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt II.
dieses Bescheides wurde gegen den Beschwerdeflihrer die AulRerlandesbringung gemaR 8§ 61 Abs. 1 Z 1 FPG
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR § 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach Italien zulassig ist.

Da gegen diesen Bescheid eine Beschwerde nicht erhoben wurde, erwuchs er am 03.12.2015 in Rechtskraft.

1.2. Am 03.03.2016 wurde der BeschwerdefUhrer ohne besondere Vorkommnisse auf dem Luftweg nach Italien
Uberstellt.

2.1. Am 15.02.2018 stellte der Beschwerdefuhrer nach erneuter unrechtmaBiger Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet den gegenstandlichen, zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass der Beschwerdefihrer am XXXX.09.2015 in Italien, am 20.09.2015 in Osterreich und
am XXXX .07.2016 in der Schweiz jeweils Asylantrage stellte (vgl. AS 19).

2.2. Am 16.02.2018 wurde der Beschwerdefiihrer einer Erstbefragung durch ein Organ des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei er zunachst angab, dass er an keinen Krankheiten leide und keine
Familienangehérige in Osterreich oder in einem anderen Staat der Europdischen Union habe. Nach seiner ersten
Abschiebung aus Osterreich sei er ca. eine Woche spater wieder in Osterreich eingereist und ca. vier Tage spéter nach
Italien zurlickgeschoben worden. Danach habe er sich ca. einen Monat in Italien aufgehalten und sei in der Folge in die
Schweiz gefahren. Nach ca. zwei Monaten sei er aus der Schweiz nach Italien abgeschoben worden, wo er sich von
Oktober [2016] bis XXXX .02.2018 aufgehalten habe. Dann sei er illegal mit dem Zug nach Osterreich eingereist. In der
Schweiz und in Italien habe er Asylantrage eingebracht.

In Nigeria werde nach ihm gesucht, da ein Freund von ihm jemanden getdtet habe. In Italien habe er jemanden aus
seiner Heimatstadt getroffen, der Mitglied eines Kultes und auf der Suche nach dem Beschwerdefiihrer gewesen sei.
Das habe ihm Angst gemacht. Der Beschwerdefiihrer sei nach Osterreich gekommen, weil dieser Mann in Italien nach
ihm suche.

Dem Beschwerdeflhrer wurde weiters am 16.02.2018 eine Mitteilung gemaR § 28 Abs. 2 AsylG ausgehandigt, mit der
ihm zur Kenntnis gebracht wurde, dass aufgrund von Konsultationen mit Italien die in § 28 Abs. 2 AsylG definierte 20-
Tages-Frist flr Verfahrenszulassungen nicht mehr gilt. Diese Mitteilung wurde dem Beschwerdefihrer am selben Tag
ausgehandigt und von ihm unterfertigt (vgl. AS 59).

2.3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 20.02.2018 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b [wohl gemeint: lit. d]
Dublin 11I-VO gestitztes Wiederaufnahmegesuch an Italien.

Mit Schreiben vom 09.03.2018 teilte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der italienischen Dublinbehdrde mit,
dass die Zustandigkeit im Fall des Beschwerdefiihrers wegen Unterlassung einer fristgerechten Antwort auf das
Osterreichische Wiederaufnahmegesuch auf Italien Ubergegangen ist.

Mit Verfahrensanordnung gemaf3 § 29 Abs. 3 AsylGvom 15.03.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer gemaR § 29 Abs. 3 Z
4 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, da eine
Zustandigkeit des Dublinstaates Italien angenommen wird.

2.4. Am 28.03.2018 wurde der Beschwerdeflihrer nach erfolgter Rechtsberatung in Anwesenheit eines Rechtsberaters
im Zulassungsverfahren und unter Beiziehung einer geeigneten Dolmetscherin fur die Sprache Englisch vom
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einvernommen, wobei er eingangs angab, dass er sich psychisch und physisch
in der Lage fiihle, Angaben zu seinem Asylverfahren zu machen. In Osterreich habe er keine Familienangehérigen,
aber er habe eine Freundin. Mit dieser Frau fUhre er eine Beziehung. Sie heille XXXX , sei Osterreichische
Staatsbulrgerin und wohne im XXXX . Bezirk. Den vollen Namen und die genaue Adresse wisse er nicht und auch sonst
wisse er nicht mehr Gber sie. Manchmal bekomme er Geld von seiner Freundin. Das seien €

50,00, die er manchmal bekomme. Sonst kénne er nichts angeben. Der Beschwerdeflihrer sehe seine Freundin jeden
Tag. Auf Vorhalt, er sehe sie jeden Tag und wisse nicht wie sie heilRe, gab der Beschwerdefihrer an, dass er sich an den
deutschen Namen nicht erinnern kdnne und nicht Deutsch spreche. Er lebe mit niemanden in einer Familien- oder
familienahnlichen Lebensgemeinschaft.
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Es entspreche den Tatsachen, dass der Beschwerdefihrer am XXXX .09.2015 in Italien einen Asylantrag gestellt habe.
Er habe eine negative Entscheidung erhalten. Auf die Frage, warum er nach rechtskraftig negativer Entscheidung und
Abschiebung nach Italien in Osterreich einen Asylantrag stelle, gab der Beschwerdefihrer an, dass er in Osterreich
bleiben wolle. Zur beabsichtigten Vorgehensweise des Bundesamtes, seine AuRerlandesbringung aus Osterreich nach
Italien zu veranlassen, gab der Beschwerdefuhrer an, dass ihn "das Problem" nach wie vor in Italien beeintrachtige.
Seitdem er nach Italien abgeschoben worden sei, wechsle er standig den Wohnort. Ein Freund von ihm habe in Nigeria
einen Kampf begonnen und daher wirden die Leute, die an dem Kampf beteiligt gewesen waren, auch nach dem
Beschwerdefiihrer suchen. Nach Vorhalt, dass diese Leute auch nach Osterreich kommen kénnten, brachte der
Beschwerdefiihrer vor, dass er in Osterreich keine Angst habe, da er "diese Leute" in Osterreich nicht gesehen habe. Er
sei in lItalien zur Polizei gegangen, aber die Polizei habe von Leuten in Geheimbiinden nichts héren wollen.
Diesbezugliche Unterlagen habe er nicht. Auf Vorhalt der aktuellen Landerfeststellungen zu lItalien gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er in diese nicht Einsicht nehmen und hierzu auch keine Stellungnahme abgeben wolle.

Auf die Frage, inwieweit eine Aullerlandesbringung in sein Privatleben eingreifen wurde, brachte der
Beschwerdeflihrer vor, es ware schwer flir ihn, seine Freundin zu verlieren. Er kenne sie seit 2015 und habe in der
Zwischenzeit telefonischen Kontakt zu ihr gehabt.

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemafl 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Italien gemal Art. 18 Abs. 1 lit. b [wohl gemeint: lit. d] iVm Art. 25 Abs. 2
Dublin IlI-VO fiur die Prufung dieses Antrages zustandig ist (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides wurde gegen den Beschwerdefihrer die AuBerlandesbringung gemal3 § 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge gemald 8 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach Italien zulassig ist.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass nicht festgestellt werden koénne, dass im Fall des
Beschwerdefiihrers schwere psychische Stérungen und/oder schwere oder ansteckende Krankheiten bestinden.
Festgestellt werde, dass der Beschwerdeflhrer am XXXX .09.2015 in Italien einen Asylantrag gestellt habe und sich
Italien zur Fiihrung des Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers fiir zustindig erklart habe. In Osterreich verfiige er
Uber keine familidren oder verwandtschaftlichen AnknUpfungspunkte. Er sei zum wiederholten Male illegal in
Osterreich eingereist. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass eine besondere Integrationsverfestigung der Person des
Beschwerdefuhrers in Osterreich bestehe. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer in Italien
systematischen Misshandlungen bzw. Verfolgungen ausgesetzt gewesen sei oder diese zu erwarten hatte.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl traf auf den Seiten 11 bis 27 des angefochtenen Bescheides unter
Anfiihrung von Quellen Feststellungen zum italienischen Asylverfahren einschlieBlich der Situation von Dublin-
Rackkehrern in Italien.

Beweiswirdigend fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass sich im Verfahren keine Hinweise ergeben hatten,
dass der Beschwerdeflihrer an einer schweren korperlichen Krankheit oder an einer schweren psychischen Stérung
leide. Aufgrund des Eurodac-Treffers sowie aufgrund der diesbezlglich widerspruchsfreien Angaben des
Beschwerdefiihrers stehe seine Antragstellung am XXXX .09.2015 in Italien fest. Die Feststellungen zum
Konsultationsverfahren und zum zustandigkeitsbegriindenden Sachverhalt wirden sich aus dem unbedenklichen
Akteninhalt ergeben. Die Feststellungen zu seinem Privat- und Familienleben seien aufgrund seiner nicht
anzuzweifelnden Angaben getroffen worden. Dass offensichtlich keine besondere Integrationsverfestigung des
Beschwerdefiihrers in Osterreich bestehe, ergebe sich schon aus der Kiirze des bisherigen Aufenthalts. Die
Feststellungen zu Italien wirden auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des Bundesamtes filr
Fremdenwesen und Asyl basieren. Aus seinen Angaben seien keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme glaubhaft
gemacht worden, dass dem Beschwerdefuhrer in Italien eine Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK gewadhrleisteten
Rechte drohen kénne. Aus den Angaben des Beschwerdefihrers zu der Person, die ihn in Italien suche, sei
anzumerken, dass nicht hervorgehe, dass er durch diesen Umstand tatsachlich der Gefahr einer konkreten Verfolgung
in Italien ausgesetzt sei. Lediglich die Behauptung des Beschwerdeflhrers, die italienische Polizei habe ihm nicht
geholfen, sei zu wenig, um vom mangelnden Schutzwillen des Staates auszugehen.

In rechtlicher Hinsicht folgerte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides, dass im Verfahren keine Personen festgestellt hatten werden kdnnen, mit denen ein im Sinne des Art. 8
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EMRK relevantes Familienleben gefihrt werde, sodass die AulRerlandesbringung keinen Eingriff in das in Art. 8 EMRK
gewahrleistet Recht auf Achtung des Familienlebens darstelle. Auch vermoége insbesondere die Dauer seines
Aufenthalts im Bundesgebiet kein im Sinne des Art. 8 EMRK relevantes Recht auf Achtung des Privatlebens zu
begrinden. Es sei daher davon auszugehen, dass die Anordnung zur AuBerlandesbringung nicht zu einer relevanten
Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC flhre und die Zurtckweisungsentscheidung daher unter diesem Aspekt
zul3ssig sei. Italien sei bereit, den Beschwerdefuhrer einreisen zu lassen und seinen Antrag auf internationalen Schutz
zu prufen bzw. die sonstigen, lItalien treffenden Verpflichtungen dem BeschwerdefUhrer gegenuber zu erfillen.
Weiters sei festzuhalten, dass in Italien als Mitgliedstaat der Europdischen Union mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
die Gefahr einer Verletzung der EMRK im gegenstandlichen Zusammenhang nicht eintreten werde. Ein im besonderen
Male substanziiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen auergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr
einer relevanten Verletzung der Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK im Fall einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen
lieBen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG treffe daher zu. Zu
Spruchpunkt 1l.  des angefochtenen Bescheides wurde ausgefiihrt, dass die gegenstandliche
Zurlckweisungsentscheidung gemdR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG mit einer Anordnung zur AuBerlandesbringung zu
verbinden sei. Die Anordnung zur Auf3erlandesbringung habe gemaR § 61 Abs. 2 FPG zur Folge, dass die Abschiebung
in den Zielstaat zulassig sei.

4. Am 02.05.2018 erhob der Beschwerdefihrer im Wege seiner bevollmachtigten Vertretung Beschwerde wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit aufgrund von mangelhafter Verfahrensfuhrung.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer beflirchte, in Italien nicht humanitar
versorgt zu werden. Er habe sich in Osterreich gut integriert und fleiRig Deutsch gelernt. In Italien habe er keine
sozialen oder sonstigen Anknupfungspunkte. Die Behdrde gehe nicht darauf ein, dass der Beschwerdefihrer deutlich
gemacht habe, dass er personlich in Italien im Sinne des Art. 3 EMRK gefdhrdet ware. Dem hier gut integrierten
Beschwerdefiihrer ware eine Rlckkehr in die italienische ungentigende Situation unzumutbar und habe die Behoérde
keine Einzelfallzusicherung eingeholt. Die Behorde Ubersehe, dass im gegenstandlichen Fall keine zurlickweisende
Entscheidung gemdR & 5 AsylG zu treffen sei, da durch das Vorbringen unter Berlcksichtigung der Berichtslage
besondere Griinde glaubhaft gemacht worden seien, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung in
Italien sprechen wirden. Unter Verweis auf das Urteil des EGMR Tarakhel gegen die Schweiz wurde ausgefihrt, dass
dem Bescheid nicht zu entnehmen sei, dass sich die Behorde vergewissert hatte, dass der Beschwerdefihrer
personlich in Italien mit einer Unterkunft und mit ausreichenden Mitteln versorgt ware. Der Beschwerdefiihrer habe
wiederholt die Erfahrung gemacht, dass er sich nach der Verbringung nach Italien in einer unmenschlichen Situation
wiedergefunden habe.

5. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom XXXX .10.2018, GZ. XXXX , wurde der Beschwerdefihrer
wegen des Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt sowie wegen des Vergehens der schweren
Korperverletzung und wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 88 15, 269 Abs. 1 erster
Fall, 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 erster Fall StGB und § 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe im Ausmaf3 von zehn
Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen, verurteilt.

6. Aufgrund einer Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichtes gab das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl mit E-
Mail vom 30.01.2019 bekannt, dass der Beschwerdeflhrer am 12.11.2018 nach Italien Uberstellt worden war.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der BeschwerdefUhrer ist ein Staatsangehdriger von Nigeria. Er reiste Uber Italien, wo er am XXXX .09.2015 einen
Asylantrag stellte, der in der Folge abgelehnt wurde, illegal in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten ein. Nach
Antragstellung in Italien reiste der Beschwerdeflhrer erstmals in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
20.09.2015 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz, der in der Folge wegen der Zustandigkeit Italiens als
unzuldssig zurickgewiesen wurde. Am 03.03.2016 wurde der Beschwerdefiihrer aus Osterreich nach Italien tberstellt.
Von ltalien aus reiste der Beschwerdeflhrer weiter in die Schweiz und stellte dort am XXXX .07.2016 ebenfalls einen
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Asylantrag. Nach Uberstellung aus der Schweiz nach Italien hielt sich der Beschwerdefiihrer von Oktober 2016 bis
Mitte Feber 2018 in Italien auf. Danach begab er sich erneut unrechtmaRig in das &sterreichische Bundesgebiet und
stellte am 15.02.2018 den gegenstandlichen, zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 20.02.2018 ein auf Art. 18 Abs. 1 [wohl irrtimlich] lit. b
gestutztes Wiederaufnahmegesuch an Italien. Aufgrund von Verfristung trat die Zustandigkeit Italiens zur
Durchfuhrung des Verfahrens des Beschwerdeflhrers ein, was der italienischen Dublinbehérde vom Bundesamt mit
Schreiben vom 09.03.2018 mitgeteilt wurde. Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Italiens wieder beendet hatte, liegt
nicht vor.

Konkrete, in der Person des Beschwerdeflhrers gelegene Grinde, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung in Italien sprechen, liegen nicht vor. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer im Fall
einer Uberstellung nach Italien Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe bzw. einer sonstigen
konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Festgestellt wird, dass der BeschwerdefUhrer weder an einer kdrperlichen noch an einer psychischen Krankheit leidet,
die einer Uberstellung nach Italien aus gesundheitlichen Griinden entgegensteht bzw. entgegengestanden ist.

In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer nicht Gber familidre Bindungen und lebt auch mit niemandem in einer
Familien- oder familienahnlichen Lebensgemeinschaft. Allerdings pflegt er freundschaftliche Kontakte zu einer
Osterreichischen Staatsangehdrigen. Eine finanzielle oder sonstige Abhangigkeit zwischen dem Beschwerdefihrer und
seiner Freundin besteht nicht. Darlber hinaus bestehen keine besonders ausgepragten privaten, familidre oder
berufliche Bindungen des Beschwerdeflhrers im &sterreichischen Bundesgebiet.

Der Beschwerdeflhrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom XXXX .10.2018 wegen
Widerstands gegen die Staatsgewalt sowie wegen schwerer Kdrperverletzung und wegen unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach 8§ 15, 269 Abs. 1 erster Fall, 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 erster Fall StGB und § 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG zu
einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten, bedingt nachgesehen auf eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

Am 12.11.2018 wurde der Beschwerdefluhrer nach Italien Gberstellt.
1.2. Zum italienischen Asylverfahren einschlieBlich der Situation von Dublin-Rickkehrern in Italien:

Zum italienischen Asylverfahren sowie zur Situation von Dublin-Rickkehrern in Italien wurden im angefochtenen
Bescheid auf den Seiten 11 bis 27 Feststellungen getroffen, welche von der erkennenden Einzelrichterin des
Bundesverwaltungsgerichtes geteilt und auch fir gegenstandliches Erkenntnis herangezogen werden.

Ungeachtet dessen wird explizit festgestellt:

a). Allgemeines:

In Italien existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemaglichkeiten (AIDA 2.2017).
[...]

b). Dublin-Rlckkehrer:

Die meisten Dublin-Riickkehrer landen auf den Flughdfen Rom-Fiumicino und Mailand-Malpensa. Ihnen wird am
Flughafen von der Polizei eine Einladung (verbale di invito) ausgehandigt, der zu entnehmen ist, welche Quastur far ihr
Asylverfahren zustandig ist. Die Situation von Dublin-Rickkehrern hangt vom Stand ihres Verfahrens in Italien ab:

1. Wenn ein Ruckkehrer noch keinen Asylantrag in Italien gestellt hat, kann er dies nun tun, so wie jede andere Person
auch (AIDA 2.2017).

2. Ist das Verfahren des Ruckkehrers noch anhangig, wird es fortgesetzt und er hat dieselben Rechte wie jeder andere
Asylwerber auch (AIDA 2.2017).

3. Wenn ein Verfahren vor endgtiltiger Entscheidung unterbrochen wurde, etwa weil sich der Antragsteller diesem
entzogen hat, und der Betreffende wird von Italien im Rahmen von Art. 18(1)(c) zurlickgenommen, wird das Verfahren
auf Antrag wieder aufgenommen (EASO 12.2015).



4. Bei Ruckkehrern, die unter Art. 18(1)(d) und 18(2) fallen und welche Italien verlassen haben, bevor sie Uber eine
negative erstinstanzliche Entscheidung informiert werden konnten, beginnt die Rechtsmittelfrist erst zu laufen, wenn
der Ruickkehrer von der Entscheidung in Kenntnis gesetzt wurde (EASO 12.2015; vgl. AIDA 2.2017).

5. Wurde der Ruckkehrer beim ersten Aufenthalt in Italien von einer negativen Entscheidung in Kenntnis gesetzt und
hat dagegen nicht berufen, kann er zur AuRBerlandesbringung in ein CIE (Schubhaftlager) gebracht werden. Wurde ihm
die Entscheidung nicht zur Kenntnis gebracht, steht dem Riickkehrer der Beschwerdeweg offen, sobald er informiert
wurde (AIDA 2.2017).

6. Hat sich der Ruickkehrer dem persénlichen Interview nicht gestellt und sein Antrag wurde daher negativ beschieden,
kann er nach Ruckkehr ein neues Interview beantragen (AIDA 2.2017).

c). Unterbringung:

Grundsatzlich sind Fremde zur Unterbringung in Italien berechtigt, sobald sie den Willen erkennbar machen, um Asyl
ansuchen zu wollen und eine entsprechende Bedurftigkeit besteht. Das Unterbringungsrecht gilt bis zur
erstinstanzlichen Entscheidung bzw. dem Ende der Rechtsmittelfrist. Bei Rechtsmitteln mit automatisch
aufschiebender Wirkung besteht dieses Recht auch bis zur Entscheidung des Gerichts. Gemaf3 der Praxis in den Jahren
2015 und 2016 erfolgt der tatsachliche Zugang zur Unterbringung erst mit der formellen Registrierung des Antrags
(verbalizzazione) anstatt sofort nach der erkennungsdienstlichen Behandlung (fotosegnalamento). Zwischen diesen
beiden Schritten sind, abhangig von Region und Antragszahlen, Wartezeiten von Wochen oder gar Monaten méglich,
in denen Betroffene Probleme beim Zugang zu alternativer Unterbringung haben kénnen. Betroffene Asylwerber ohne
ausreichende Geldmittel sind daher auf Freunde oder Notunterkinfte angewiesen, oder es droht ihnen
Obdachlosigkeit. Zum Ausmal’ dieses Phanomens gibt es allerdings keine statistischen Zahlen. Tatsachlich ist diese
Problematik durch die Erweiterung der SPRAR-Kapazitaten und EinfUhrung der temporaren Unterbringungsstrukturen
(CAS) nur fur Personen relevant, die ihren Antrag im Land stellen, nicht fur auf See geretteten Asylwerber (AIDA
2.2017).

[..]

Dublin-Ruckkehrer die noch nicht in Italien offiziell untergebracht waren, haben Zugang zu Unterbringung. Eine
allgemeine Aussage, wie lange es dauert bis tatsachlich ein Platz gefunden ist, ist nicht méglich. Aufgrund von
Informationsmangel, Fragmentierung des Systems und Platzknappheit, dauert es tendenziell langer. In den letzten
Jahren wurden daher temporare Aufnahmestrukturen fur die Ruckkehrer geschaffen, in denen vulnerable Falle
verbleiben bis eine alternative Unterbringung gefunden ist, bzw. in denen nicht-vulnerable Falle bleiben, bis ihr
rechtlicher Status geklart ist. Berichten zufolge kommt es aber vor, dass Dublin-Ruckkehrer nicht untergebracht
werden und sich daher selbst um ihre Unterbringung - mitunter in Behelfssiedlungen - kimmern mussen (AIDA
2.2017).

Wenn Ruckkehrer in Italien bereits einmal offiziell untergebracht waren und diese Unterbringung einfach verlassen
haben, kann dies zu Problemen fihren. Wenn diese Personen nach Ruckkehr einen Antrag auf Unterbringung stellen,
kann dieser von der zustandigen Prafektur abgelehnt werden. Ebenso haben Rickkehrer mit einem Schutzstatus in
Italien Probleme beim Zugang zu Unterbringung (AIDA 2.2017).

[...]

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung neben Ausfuhrungen zur Versorgungslage von
Asylwerbern in Italien auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und
fremdenrechtlichen Bestimmungen - darunter konkret auch in Bezug auf Ruckkehrer nach der Dublin 1lI-VO - samt
dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen.

Festgestellt wird sohin, dass sich aus diesen Landerinformationen keine ausreichend begriindeten Hinweise darauf
ergeben, dass das italienische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweist. Daher ist aus Sicht der zustandigen
Einzelrichterin, insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens, die medizinische Versorgung sowie
die generelle Versorgungs- und Unterbringungslage und die Sicherheitslage von Asylwerbern in Italien den
Feststellungen des Bundesamtes im angefochtenen Bescheid zu folgen.

2. Beweiswurdigung:



2.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers, zu seiner Staatsangehdrigkeit, zu seiner illegalen Einreise in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten (ber Italien, zur erstmaligen Weiterreise nach Osterreich, zur Uberstellung aus
Osterreich nach Italien, zur Weiterreise in die Schweiz, zur Uberstellung aus der Schweiz nach Italien, zur Dauer seines
Aufenthalts in Italien sowie zu seiner erneuten, unrechtmiRigen Weiterreise nach Osterreich und zur Stellung des
gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz ergeben sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers sowie

aus dem Akteninhalt.

Dass der Beschwerdefuhrer am XXXX .09.2015 in Italien einen Asylantrag stellte, ergibt sich zweifelsfrei aus dem
diesbeziglichen Eurodac-Treffer und wurde daruber hinaus auch vom Beschwerdefuhrer selbst sowohl in der
Erstbefragung als auch in der Einvernahme vor dem Bundesamt vorgebracht. Dass der Asylantrag des
Beschwerdefiihrers in Italien abgelehnt worden war, ergibt sich ebenso aus den diesbezlglichen Angaben des
Beschwerdefihrers. Hingegen handelt es sich wohl um einen Irrtum des Bundesamtes, wenn dieses das
Wiederaufnahmegesuch an ltalien auf Art. 18 Abs. 1 lit. b anstelle von lit. d stltzte, zumal die Angabe des
Beschwerdefiihrers, sein Asylverfahren in Italien sei negativ entschieden worden bzw. der Umstand, dass eine
Entscheidung getroffen wurde, auch aufgrund der Verfahrensdauer (Antragstellung in Italien am XXXX .09.2015)
nachvollziehbar ist. Da es allerdings fur die grundsatzliche Zustandigkeit Italiens zur Fihrung des Asylverfahrens des
Beschwerdefiihrers keinen Unterschied macht, ob das Bundesamt sein Wiederaufnahmegesuch auf lit. b oder auf lit. d
des Art. 18 Abs. 1 Dublin Ill-VO stutzt, erlbrigt sich eine nahere Auseinandersetzung mit diesem Irrtum, zumal der
Beschwerdefiihrer bereits nach Italien Uberstellt wurde und keine Hinweise auf eine Weigerung Italiens, den
Beschwerdefiihrer zu GUbernehmen, vorliegen. Darauf, dass die Zustandigkeit Italiens beendet worden ware, finden
sich im gesamten Verfahren keine Hinweise. Die weiteren Feststellungen zur ersten Antragstellung in Osterreich und
zu jener in der Schweiz grinden sich ebenso auf den unbedenklichen Eurodac-Treffer. Ferner ergibt sich die
Feststellung zum ersten Asylverfahren in Osterreich aus dem diesbeziglichen Verwaltungsakt, insbesondere aus dem
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.11.2015, ZI. 1808007805-151389154.

Die Feststellungen zum Wiederaufnahmegesuch der 6sterreichischen Dublinbehérde und zum Ubergang der
Zustandigkeit an Italien aufgrund Verfristung sowie zur diesbezuglichen Mitteilung durch das Bundesamt ergeben sich
daruber hinaus aus den jeweiligen Schreiben bzw. aus der diesbezlglichen Korrespondenz der Dublinbehérden im
Rahmen des Konsultationsverfahrens.

Eine den Beschwerdeflhrer konkret treffende Bedrohungssituation in Italien wurde nicht ausreichend substanziiert
vorgebracht (vgl. hierzu auch die Ausfihrungen unter Punkt 11.3.2.4.2. des gegenstandlichen Erkenntnisses).

Die Feststellung zum Nichtvorliegen schwerwiegender gesundheitlicher Beeintrdchtigungen, die einer Uberstellung des
BeschwerdefUhrers nach Italien entgegenstehen kénnten bzw. entgegengestanden sind, ergibt sich aus den eigenen
Angaben des Beschwerdeflhrers. Sowohl in der Erstbefragung als auch in der Einvernahme vor dem Bundesamt gab
der Beschwerdeflihrer dezidiert an, an keinen Krankheiten zu leiden bzw. sich psychisch und physisch in der Lage zu
fahlen, Angaben zum Asylverfahren zu machen (vgl. AS 5 bzw. AS 151).

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht tber familidre Bindungen verfiigt und auch mit niemandem in einer
Familien- oder familienahnlichen Lebensgemeinschaft lebt, ergibt sich ebenso aus seinen eigenen Angaben (vgl. AS 5
bzw. AS 155). Die Feststellung zu seinen freundschaftlichen Kontakten zu einer &sterreichischen Staatsangehdrigen
grindet ebenso auf seinem Vorbringen im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesamt. Der Beschwerdefihrer gab
an, dass er eine osterreichische Freundin habe, die XXXX heiRe und im XXXX . Bezirk wohne. lhren vollen Namen und
ihre genaue Adresse wisse er nicht und auch sonst wisse er nichts Uber sie (vgl. AS 154). Aufgrund dieser vagen
Angaben waren auch keine weiteren Feststellungen zur Freundin des Beschwerdefiihrers zu treffen. Hieraus ergibt
sich auch die Feststellung, dass weder finanzielle noch sonstige Abhangigkeiten zwischen dem Beschwerdefuhrer und
seiner Freundin bestehen. Die fallweise Uberlassung geringer Betrége stellt noch keine finanzielle Abhangigkeit dar,
zumal der Beschwerdefiihrer wihrend seines Aufenthalts in Osterreich durchgehend Leistungen aus der staatlichen
Grundversorgung bezog. Da weitere Abhangigkeiten bzw. Bindungen im &sterreichischen Bundesgebiet nicht
vorgebracht wurden, war die diesbezugliche Feststellung zu treffen.

Die Feststellung zur strafrechtlichen Verurteilung des Beschwerdefihrers ergibt sich aus dem Urteil des
Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom XXXX .10.2018, GZ. XXXX .



Letztlich ergibt sich die Feststellung zur Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Italien aus dem diesbeziiglichen E-
Mail des Bundesamtes an das Bundesverwaltungsgericht vom 30.01.2019.

2.2. Die Feststellungen zum italienischen Asylverfahren einschlieBlich der Situation von Dublin-Ruckkehrern beruhen
auf den im angefochtenen Bescheid angefiihrten Quellen. Bei diesen vom Bundesamt herangezogenen Quellen
handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender Institutionen, die in ihren
Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild zum Asylverfahren in Italien ergeben. Nach Ansicht der
erkennenden Einzelrichterin handelt es sich bei den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend
ausgewogenes und (jedenfalls zum Zeitpunkt der Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Italien) aktuelles Material.
Angesichts der Seriositat der angefiihrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Aussagen besteht kein Grund, an

der Richtigkeit der Darstellung zu zweifeln.

Die Gesamtsituation des Asylwesens in Italien ergibt sich sohin aus den umfangreichen und durch aktuelle Quellen
belegten Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid, die auf alle entscheidungswesentliche Fragen eingehen.
Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und
substanziell widersprechen, hat der Beschwerdefiihrer nicht dargelegt. In seiner Einvernahme hat er diesbeziglich
lediglich angegeben, dass er in diese nicht Einsicht nehmen und auch keine Stellungnahme abgeben wolle (vgl. AS 156).
Auch in den schriftlichen Beschwerdeausfuhrungen wurde den Landerfeststellungen des Bundesamtes nicht
substanziiert entgegengetreten. Insbesondere wurden keine alternativen Berichte in das Verfahren eingefihrt, die ein
anders Bild der Verhaltnisse in Italien zeichnen wirden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt.

3.2.ZuA)

3.2.1. GemalR 8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemal? 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtckweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen
einer Prifung des § 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK flihren wirde.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist gemal3 Abs. 1 auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.
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Sofern gemaR Abs. 3 leg. cit. nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

GemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird und in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9
Abs. 2 vorliegt.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet:
8§ 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine

Anordnung zur AulRerlandesbringung gemalR § 61 FPG, eine Ausweisung gemalR 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot
gemald § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemaR & 61 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Aul3erlandesbringung
anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG zurlckgewiesen wird oder
nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 AsylG folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG.

Eine Anordnung zur AuBRerlandesbringung hat gemaR Abs. 2 leg. cit. zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aufrecht.

Gemald Abs. 3 leg. cit. ist die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der
Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.

Die Anordnung zur Auf3erlandesbringung tritt aulRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8§ 28 AsylG 2005 zugelassen
wird (8 61 Abs. 4 FPQ).

3.2.2. Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin 111-VO lauten:
Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprtift, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
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bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig. Erweist es
sich als unmdglich einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Gberstellen, da es
wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in
diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Priufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an
einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der
Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige
Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien

der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.
Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge

Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz

zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

3)L..]
Art. 13 Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnisse, einschliel3lich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die

Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens funf Monaten in
verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten, so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prifung
des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Art. 17 Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der Mitgliedstaat, der gemal
diesem Absatz beschliet, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zustandigen
Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet
gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Art. 18 der Verordnung (EG) Nr.
1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat der ein Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt
diese Tatsache unverzlglich Uber Eurodac nach Maligabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den
Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflgt.



(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grunden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich
zustimmen. Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, tber die der ersuchende Mitgliedstaat verfiigt, um dem
ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen. Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle
erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitéren Griinde vorliegen, und antwortet
dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine
Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden. Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die
Zustandigkeit fur die Antragsprifung Ubertragen.

Art. 18 Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 21, 22

und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat pruft in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie8t seine Prufung ab. Hat der
zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die Prifung
nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der Sache in
erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu beantragen, dass
die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, der
nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten die
Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1
Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige
Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Méglichkeit hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR
Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Art. 25 Antwort auf ein Wiederaufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberprifungen vor und entscheidet (ber das Gesuch um
Wiederaufnahme der betreffenden Person so rasch wie moglich. In jedem Fall aber nicht spater als einen Monat,
nachdem er mit dem Gesuch befasst wurde. Stutzt sich der Antrag auf Angaben aus dem Eurodac-System, verkurzt
sich diese Frist auf zwei Wochen.

(2) Wird innerhalb der Frist von einem Monat oder der Frist von zwei Wochen gemal3 Absatz 1 keine Antwort erteilt, ist
davon auszugehen, dass dem Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die
betreffende Person wieder aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fir die Ankunft zu treffen.

3.2.3. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union (vgl. hierzu Urteil vom 10.12.2013, C-
394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich und Urteil vom 07.06.2016, C-63/15 Mehrdad Ghezelbash gegen
Niederlande und vom 07.06.2016, C-155/15, Karim gegen Schweden) regeln die Zustandigkeitskriterien der Dublin II-VO



(nunmehr: Dublin 111-VO) die subjektiven Rechte der Mitgliedstaaten untereinander, begriinden jedoch kein subjektives
Recht eines Asylwerbers auf Durchfihrung seines Asylverfahrens in einem bestimmten Mitgliedstaat der Union.

In einem Wiederaufnahmeverfahren nach Art. 18 Dublin I1l-VO findet eine neuerliche Uberpriifung der Richtigkeit der
seinerzeit erfolgten Zustandigkeitsbestimmung nicht mehr statt, es ist vielmehr primar zu prifen, ob die Zustandigkeit
inzwischen  wieder erloschen ist (vgl. Filzwieser/Sprung, "Dublin Ill-Verordnung Das Europaische
Asylzustandigkeitssystem", K 6 zu Art. 18 Dublin 1lI-VO, Seite 170). Es ist allerdings eine Auseinandersetzung mit der
Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung diese Zustandigkeit des ersuchten Mitgliedstaates beruht (vgl. VfGH vom
27.06.2012, U 462/12).

Im gegenstandlichen Fall ist die Zustandigkeit Italiens zur Prifung des in Rede stehenden Antrags auf internationalen
Schutz in materieller Hinsicht in Art. 13 Abs. 1 Dublin [1-VO begriindet, da der Beschwerdeflihrer aus einem Drittstaat
kommend, die (See)grenze von Italien illegal tberschritten hat. Fir die Zustandigkeit eines anderen Staates als Italien
gibt es keine Hinweise. Die Verpflichtung Italiens zur Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers basiert, nachdem dieser
dort einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der abgelehnt wurde und er daraufhin in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, auf Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin I-VO. Wie bereits im Rahmen der
Beweiswurdigung erwahnt, beruht die Anfihrung des Art. 18 Abs. 1 lit. b im angefochtenen Bescheid wohl
offensichtlich auf einem Irrtum, der letztlich jedoch keinen Unterschied macht, da der Beschwerdefihrer bereits nach

Italien Uberstellt und von den italienischen Behérden Gilbernommen worden war.

Auch wenn der Beschwerdefiihrer vermeint, in Italien bereits einen negativen Bescheid (sofern dieser bereits
rechtskraftig geworden ist) erhalten zu haben, andert dies nichts am Ergebnis in Bezug auf die
Zustandigkeitsbegrindung Italiens gemall Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 1lI-VO, da die diesbezlgliche Beurteilung den
zustandigen Behorden ltaliens obliegt. Sollten hierbei Fehler unterlaufen seien, wdren diese im italienischen
Rechtsweg zu klaren (vgl. in diesem Sinne auch das Urteil des EuGH vom 17.03.2016, C-695/16 betreffend einen
Verweis auf den ungarischen Rechtsweg in Bezug auf eine beabsichtigte Zuriickweisung nach Serbien).

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH vom 17.06.2005,B336/05 sowie vom 15.10.2004,
G237/03) und des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH vom 17.11.2015, Ra 2015/01/0114, vom 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949 sowie vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszutiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin llI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen gewesen ware. Somit ist unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische
Mangel im Asylverfahren und in den Aufnahmebedingungen fur Asylwerber vorherrschen, und - soweit damit noch
notwendig und vereinbar - aus menschenrechtlichen Erwdgungen, ob der Beschwerdefihrer im Fall der
Zurlckweisung seines Antrags auf internationalen Schutz und seiner AuRerlandesbringung nach Italien gemaR 8 5
AsylG und 8 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine personliche Situation - in seinen Rechten gemaf Art. 3 und/oder Art.
8 EMRK verletzt werden wirde, wobei der Mal3stab des "real risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.

3.2.4. Mogliche Verletzung von Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC:

3.2.4.1. GemaR Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder

Behandlung unterworfen werden.

Die bloBe Moglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der Europaischen Union in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (vgl. VwGH
vom 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung
konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder
Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (vgl. VwWGH vom 09.05.2003, ZI.
98/18/0317 u.a.). Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.01.2007, Z1.2006/01/0949) wie
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folgt ausgesprochen: "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale Gefahr
eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen.
Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die
Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon tberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist."

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH vom 17.02.1998, ZI.
96/18/0379 sowie EGMR vom 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov gegen Turkei Rz 71 bis
77). Auch eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Fall einer Uberstellung und ebenso eine
allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fur sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware
dagegen etwa das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des
anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (vgl. VWGH vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673; vom
31.05.2005, ZI. 2005/20/0025 und vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der europaischen
Partnerstaaten Osterreichs.

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr [auft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich durch den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO (nunmehr Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO) auszulben ist,
hat sich de

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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