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@ Veroffentlicht am 24.04.2019

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Hon.-Prof. Dr. Hollwerth, Dr. Solé, Mag. Malesich und MMag. Matzka als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei G**#** R¥*¥**% nA *%**% yertreten durch Doschek Rechtsanwalts GmbH in Wien,
gegen die beklagte Partei W***** R¥**** vertreten durch Mag. Dr. Christian Gepart, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Unterhalt, Uber die Revision der klagenden Partei und die auRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 30. Oktober 2018, GZ 43 R 324/18t-290,
womit das Urteil des Bezirksgerichts Leopoldstadt vom 29. Mai 2018, GZ 5 C 22/10d-280, bestatigt wurde, beschlossen
und zu Recht erkannt:

Spruch

I. Die auBerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemali § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.

Il. Der Revision der klagenden Partei wird Folge gegeben. Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden hinsichtlich der
Entscheidung Uber die Klagsforderung dahin teilweise bestatigt und abgedndert, dass sie in diesem Umfang - unter
Einbeziehung der in Rechtskraft erwachsenen Abweisung - als Teilurteil zu lauten haben:

.Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei an riickstandigem Unterhalt 1.098,56 EUR fir November 2011,
1.284 EUR fur Dezember 2011, monatlich 1.235 EUR von 1. 1. 2012 bis 30. 4. 2013, 1.230 EUR von 1. 5. 2013 bis
30. 6. 2015, 1.078 EUR von 1. 7. 2015 bis 31. 12. 2015, 1.060 EUR von 1. 1. 2016 bis 31. 12. 2016, 1.057 EUR von
1.1.2017 bis 31. 5. 2018, jeweils samt 4 % Zinsen seit dem jeweils Zweiten eines jeden Monats binnen 14 Tagen sowie
ab 1. 6. 2018 einen monatlichen Unterhaltsbetrag von 1.057 EUR, jeweils am Ersten eines jeden Monats im Vornherein

zu zahlen.

2. Das Mehrbegehren die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei 49 EUR von 1. 1. 2012 bis 30. 4. 2013,
54 EUR von 1. 5. 2013 bis 30. 6. 2015, 206 EUR von 1. 7. 2015 bis 31. 12. 2015, 224 EUR von 1. 1. 2016 bis 31. 12. 2016,
227 EUR von 1. 1. 2017 bis 31. 5. 2018, jeweils samt 4 % Zinsen seit dem jeweils Zweiten eines jeden Monats sowie ab
1. 6. 2018 einen weiteren monatlichen Unterhaltsbetrag von 227 EUR, jeweils am Ersten eines jeden Monats im
Vorhinein zu zahlen, wird abgewiesen.

3. Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten.”

Im Ubrigen - sohin hinsichtlich der Entscheidung lber die Gegenforderung - werden die Entscheidungen der
Vorinstanzen aufgehoben. Die Rechtssache wird im Umfang dieser Aufhebung an das Erstgericht zur
Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung zurtickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Streitteile schlossen am 30. 5. 1987 die Ehe. Diese wurde am 24. 11. 2011 aus dem Uberwiegenden Verschulden
des Beklagten geschieden.

Wahrend aufrechter Ehe war der Beklagte leitender Angestellter einer Bank und erzielte ein Gberdurchschnittliches
Einkommen. Die Vermdgens-verwaltung fur beide Parteien hatte mit Einverstandnis der Klagerin der Beklagte inne.
Seit 2008 befindet er sich in Pension.

Um die Jahreswende 2008 auf 2009 griindeten die Streitteile zusammen mit E*¥**** S***** ain Schulungscenter, das
EDV-Schulungen fir das AMS anbot. Verantwortlich fir das Unternehmen zeichnete die Klagerin als nicht protokollierte
Einzelunternehmerin. Entscheidungen im Innenverhaltnis traf der Beklagte.

Der Beklagte sollte das Kapital zur Verfigung stellen und dieses an ihn, sobald das Unternehmen erfolgreich lauft, mit
angemessener Rendite riickgefihrt werden. Die Finanzierung des Unternehmensaufbaus erfolgte sodann auch durch
eine vom Beklagten um den Jahreswechsel 2008 auf 2009 erlangte Abfertigung, durch die Aufldsung von von ihm
wahrend der Ehe gebildeter Vermdgensanlagen sowie in weiterer Folge Uber sein Einkommen in Form seiner
Pensionszahlungen. An Investitionen fiir das Schulungscenter wurden vom Beklagten jedenfalls 75.000 EUR getatigt.
Weiters leistete er 2009 Uber 14.000 EUR von seinem Girokonto fur das Schulungscenter, weitere 14.000 EUR wurden
von ihm in bar aufgewendet. Mit diesen Betragen beglich er Gehalter bzw Honorare von Beschéftigten. Zudem kam er
far weitere Verbindlichkeiten des Schulungscenters im Ausmald von 15.000 EUR, ebenfalls in bar, auf. Infolge der
laufenden Zahlungen durch den Beklagten fur das Schulungscenter war sein Girokonto ab Jahresmitte 2009

permanent Uberzogen. Im Oktober 2009 erreichte der Minusstand etwa 60.000 EUR.

Im Spatsommer 2009 ging der Beklagte eine aulBereheliche Beziehung ein. In weiterer Folge kam es zu eskalierenden

Auseinandersetzungen zwischen den Parteien.

Am 5. 11. 2009 widerrief die Klagerin die Zeichnungsberechtigung des Beklagten flir das Unternehmenskonto des

Schulungscenters auf Anraten ihres Rechtsvertreters, eine erneute Erteilung wurde von der Klagerin verweigert.

Aufgrund der Vorkommnisse war die Klagerin fur mehrere Wochen stationar im ***** Spital. Sie handelte nicht
mutwillig, sondern war aufgrund ihrer psychischen Konstitution, ausgeldst durch die Vorfalle zwischen dem Beklagten

und ihr, nicht in der Lage, ihren Aufgaben im Unternehmen entsprechend nachzukommen.

Der Beklagte nahm - Gberwiegend zur Abdeckung des auf seinem Girokonto bestehenden Minusstands aufgrund der
laufenden Ausgaben flr das Schulungscenter - mit Kreditvereinbarung vom 18. 11. 2009 einen Sofortkredit Gber
80.000 EUR (Rlckzahlung inklusive Verzinsen 100.436,40 EUR) auf und leistet beginnend mit 5. 12. 2009 die
monatlichen Rickzahlungsratenvon 500 EUR. Mit 60.000 EUR (inklusive anteiligen Zinsen von 12.000 EUR) der
Kreditsumme deckte er sein Girokonto ab. Er ging eine weitere Kreditverbindlichkeit von 21.573,15 EUR per 15. 5. 2010
ein, wobei die Kreditrate ebenso etwa 500 EUR monatlich betrug. Der Kredit wurde vom Beklagten im Jahr 2012 oder
2013 ruckgefuhrt. Dass mit diesem Kredit Ausgaben der Unternehmen beglichen wurden, kann nicht festgestellt

werden.

In der Folge erwirkte die Klagerin am 9. 6. 2010 eine einstweilige Verfigung gegen den Beklagten, wonach er weder die
Geschéftsraumlichkeiten noch die Ehewohnung - eine Genossenschaftswohnung - betreten durfte.
Nutzungsberechtigter der Wohnung war der Beklagte. Bis zum Zeitpunkt der Wegweisung hatte der Beklagte die
Wohnbeitrége inklusive Betriebskosten bestritten. Nach der Wegweisung zahlten weder er noch die Klagerin
Wohnbeitrage. Schlussendlich beglich der Beklagte im Dezember 2010 den Rickstand von 6.000 EUR, um die
Wohnung behalten zu kénnen.

Das Schulungscenter stellte mit Ende April 2010 seine Tatigkeit ein. Der Beklagte nahm Ausstattung im Wert von etwa
60.000 EUR in das von ihm bereits am 1. 10. 2010 eréffnete neue Schulungscenter mit. Nach Konkurserdffnung am
14.11. 2016 wurde dessen Schlieung angeordnet.

Am 29. 10. 2012 brachte der Beklagte einen Antrag auf Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der
ehelichen Ersparnisse ein, wobei Gegenstand der Aufteilung das in Kroatien befindliche, laut Grundbuch im
Alleineigentum der Klagerin stehende und wahrend aufrechter Ehe erworbene Grundstuck ist. Das Verfahren ist noch



nicht beendet.

Seit 11. 7. 2015 ist der Beklagte neuerlich verheiratet. Seine Frau geht keiner entgeltlichen Beschaftigung nach. Im
September 2010 adoptierte er den 2001 geborenen leiblichen Sohn seiner jetzigen Frau, der derzeit ein College
besucht.

Der Beklagte bezog im hier relevanten Zeitraum Einklinfte von jedenfalls 3.800 EUR monatlich (14 mal jahrlich). Die
Klagerin verfligte ab 2010 Uber Notstandshilfe von anfanglich 13,02 EUR taglich, ab 1. 9. 2010 von 14,24 EUR taglich
(430 EUR monatlich). Mit Bescheid vom 13. 12. 2010 wurde ihr eine bedarfsorientierte Mindestsicherung von
durchschnittlich 310 EUR monatlich bis 30. 4. 2011 zuerkannt. Seit 2012 bezieht sie eine Berufsunfahigkeitspension von
484,23 EUR, seit Mai 2013 von 492,94 EUR, seit 2016 von 515,45 EUR sowie seit 2017 von 519,58 EUR monatlich, jeweils
14 mal jahrlich. Die Klagerin war und ist auch unter Anspannung all ihrer Krafte am allgemeinen Arbeitsmarkt nicht
vermittelbar.

Die Klagerin begehrte zuletzt einen monatlichen Unterhaltsbetrag von 1.098,56 EUR fur November 2011 und 1.284 EUR
ab Dezember 2011. Der Beklagte verflge Uber ein monatliches Einkommen von 4.491,66 EUR, sie hingegen beziehe
lediglich Notstandshilfe bzw Berufsunfahigkeitspension. Der Beklagte habe sie standig bedroht und ein ihre psychische
Gesundheit erheblich beeintrachtigendes Verhalten gesetzt, sodass sie nicht arbeitsfahig sei. Die vom Beklagten
geltend gemachten Gegenforderungen wiirden eines Rechtsgrundes entbehren. Im Ubrigen sei Verjahrung
eingetreten. AuRBerdem stiinden der Geltendmachung der Gegenforderungen die Bestimmung des § 293 EO entgegen.

Der Beklagte beantragte die Klagsabweisung. Die Kldgerin trage an ihrer psychischen Verfassung selbst schuld. Sie
habe das Schulungscenter bewusst ruiniert, um Unterhalt zu erhalten. Der Beklagte habe betrachtliche
Kreditrickzahlungen tatigen mussen. Seit 1. 10. 2010 habe er kein Einkommen, seine Pension habe er in sein neu
gegriindetes Unternehmen eingebracht. Er habe wieder geheiratet und ein Kind adoptiert, wodurch sich seine allfallige
Unterhaltspflicht verringere. Im Ubrigen stiinden ihm Gegenforderungen in Héhe von 382.883,10 EUR samt Zinsen seit
Janner 2011 zu. So schulde die Klagerin ihm 90.000 EUR aus dem Verlust eines Dessous- und Bademodengeschafts,
6.000 EUR an Mietzinsnachzahlungen, 68.000 EUR aus zwei Honorarnoten fir Arbeitsleistungen fur das
Schulungscenter und 6.203,70 EUR flUr eine Versicherungsauszahlung vom 15. 4. 2010. Die Klagerin und C*****
C****% seien an der E***** GmbH (E*****) je zur Halfte beteiligt gewesen. Er habe je 17.500 EUR fur die
Stammeinlage der beiden Gesellschafter aufgewendet. Er habe 60.000 EUR fir die Einrichtung des Schulungscenters
und der zuletzt von der E***** bhetriebenen Pizzeria gezahlt und Behebungen von seinem Girokonto in Héhe von
26.243 EUR getatigt. Er habe einen Kredit von 100.436,40 EUR fir die Firmen der Klagerin aufgenommen. In Héhe von
8.500 EUR habe er Forderungen des C***** C***** heglichen.

Das Erstgericht erkannte die eingeklagte Forderung mit einem monatlichen Unterhaltsbetrag von 1.098,56 EUR fur
November 2011, 1.284 EUR fur Dezember 2011, 1.235 EUR von 1. 1. 2012 bis 30. 4. 2013, 1.230 EUR von 1. 5. 2013 bis
30. 6. 2015, 1.078 EUR von 1. 7. 2015 bis 31. 12. 2015, 1.060 EUR von 1. 1. 2016 bis 31. 12. 2016 und 1.057 EUR von
1. 1. 2017 bis 31. 5. 2018 als zu Recht bestehend (Punkt 1.). Die Gegenforderung erkannte das Erstgericht mit
735,56 EUR fur November 2011, 921 EUR fur Dezember 2011, 986 EUR von 1. 1. 2012 bis 31. 12. 2012, 963 EUR von
1.1.2013 bis 30. 4. 2013, 968 EUR von 1. 5. 2013 bis 31. 12. 2013, 948 EUR von 1. 1. 2014 bis 31. 12. 2014, 933 EUR von
1.1.2015 bis 30. 6. 2015, 781 EUR von 1. 7. 2015 bis 31. 12. 2015, 778 EUR von 1. 1. 2016 bis 31. 12. 2016, 774 EUR von
31.12. 2017 (richtig wohl 1. 1. 2017) bis 31. 12. 2017, 754 EUR von 1. 1. 2018 bis 31. 5. 2018 als zu Recht bestehend.
Hinsichtlich der Unterhaltsbeitréage ab 1. 6. 2018 wies es die Aufrechnungseinrede ab (Punkt 2.). Es verpflichtete den
Beklagten, der Klagerin an rickstandigem Unterhalt monatlich 363 EUR von 1. 11. 2011 bis 31. 12. 2011, 249 EUR von
1.1.2012 bis 31.12. 2012, 272 EUR von 1. 1. 2013 bis 30. 4. 2013, 262 EUR von 1. 5. 2013 bis 31. 12. 2013, 282 EUR von
1. 1. 2014 bis 31. 12. 2014, 297 EUR von 1. 1. 2015 bis 31. 12. 2015, 282 EUR von 1. 1. 2016 bis 31. 12. 2016, 283 EUR
von 1. 1. 2017 bis 31. 12. 2017 sowie von 303 EUR von 1. 1. 2018 bis 31. 5. 2018, jeweils samt 4 % Zinsen seit dem
jeweils 2. eines jeden Monats binnen 14 Tagen, sowie ab 1. 6. 2018 einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von 1.057 EUR
jeweils am 1. eines jeden Monats im Vorhinein zu zahlen (Punkt 3.). Das Mehrbegehren, der Beklagte sei schuldig, der
Klagerin monatlich 735,56 EUR fur November 2011, 921 EUR fur Dezember 2011, 1.035 EUR von 1. 1. 2012 bis
31.12. 2012, 1.012 EUR von 1. 1. 2013 bis 30. 4. 2013, 1.022 EUR von 1. 5. 2013 bis 31. 12. 2013, 1.002 EUR von
1.1.2014 bis 31. 12. 2014, 987 EUR von 1. 1. 2015 bis 31. 12. 2015, 1.002 EUR von 1. 1. 2016 bis 31. 12. 2016, 1.001 EUR
von 1. 1. 2017 bis 31. 12. 2017, von 981 EUR von 1. 1. 2018 bis 31. 5. 2018, jeweils samt 4 % Zinsen seit dem jeweils 2.
eines jeden Monats sowie ab 1. 6. 2018 einen weiteren monatlichen Unterhaltsbetrag von 227 EUR jeweils am 1. eines
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jeden Monats im Vorhinein zu zahlen, wies es ab (Punkt 4.).

Fir die Unterhaltsberechnung sei ein Einkommen des Beklagten von 3.800 EUR netto - 14 mal jahrlich - anzusetzen.
Die Klagerin beziehe eine Berufsunfahigkeitspension, sie sei auch unter Anspannung ihrer Krafte nicht in der Lage,
einer Beschaftigung nachzugehen. Seitens der Klagerin sei somit der Pensionsbezug als Einkommen anzusehen. Unter
Berucksichtigung der den Beklagten treffenden (zusatzlichen) Unterhaltspflichten errechne sich der jeweils zu

leistende Unterhalt wie aus Punkt 1. des Urteilsspruchs ersichtlich.

Der Beklagte habe 75.000 EUR an Investitionen, sowie weitere 60.000 EUR fur das Schulungscenter ausgegeben. Der
Wert der von ihm mitgenommenen Einrichtung betrage ebenso 60.000 EUR. Die Parteien hatten zu Beginn des
Aufbaus des Schulungscenters die Vereinbarung getroffen, dass die aus dem Einkommen des Beklagten flieRenden
finanziellen Investitionen in Form der Ertrage des Unternehmens an ihn riickgefuhrt wirden, sobald das Unternehmen
entsprechende Ertrage abwerfe. Durch das Ende der ehelichen Lebensgemeinschaft und die Konflikte zwischen den
Parteien habe die Situation eine wesentliche Anderung erfahren, wobei die Kldgerin dem Beklagten, welcher bis dahin
wesentliche Leitungsfunktionen im Unternehmen inne gehabt habe, diese Funktion entzogen und damit die alleinige
Verantwortung fur den Betrieb des Unternehmens uUbernommen habe. Dadurch sei auch das Risiko fur den
Unternehmenserfolg auf sie alleine Ubergegangen, weshalb die Betrdge von der Klagerin rickforderbar seien. Die
Aufrechnung der dem Beklagten zustehenden Gegenforderung mit der falligen Klagsforderung sei bis zum
Existenzminimum zulassig. Eine Aufrechnung gegen kunftig fallig werdende Unterhaltsanspriche sei hingegen nicht
moglich. Die Investitionssumme des Beklagten von 75.000 EUR finde im Aufrechnungszeitraum Deckung.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Eine Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdégens sei nur hinsichtlich
der Liegenschaft in Kroatien begehrt. Die Aufteilungsmasse sei aber grundsatzlich durch die bei Ablauf der Jahresfrist
des 8 95 EheG vorliegenden Parteienantrage bindend festgelegt. Eine Prazisierung des Begehrens, nicht jedoch die
Ausdehnung sei nach Ablauf der Jahresfrist zuldssig, sodass hinsichtlich der Investitionen jetzt nicht (mehr) nach
Aufteilungskriterien vorgegangen werden kénne.

Durch die Entziehung der Zeichnungsberechtigung des Beklagten habe die Klagerin die Verantwortung fur das
Schulungscenter de facto Gbernommen und auch klargelegt, dass sie das ihr gehorige Unternehmen nunmehr alleine
zu fUhren winsche. Unter diesen Umstdnden sei auch die wirtschaftliche Verantwortung ihr zuzurechnen. Die
Investitionen des Beklagten in das gemeinsame Unternehmen seien als Gegenforderung anzuerkennen. Diese sei nicht
verjahrt. Die Unterhaltsbemessungsgrundlage eines Unterhaltspflichtigen und Gemeinschuldners erfahre durch eine
Konkursersffnung keine Anderung, wenn dieser weiterhin Einnahmen aus unselbstindiger Tatigkeit erziele, sodass fiir
die Zeit nach Konkurserdffnung insoweit von einer unveranderten Bemessungsgrundlage auszugehen sei.

Gegen die Klagsstattgebung wendet sich dieauRerordentliche Revision des Beklagten.

Gegen die Klagsabweisung infolge BerUcksichtigung der Gegenforderung wendet sich dieRevision der Klagerin mit
einem Abanderungsantrag; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

In der ihm freigestellten Revisionsbeantwortung begehrt der Beklagte, die Revision zurlickzuweisen; hilfsweise ihr nicht
Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
I. auBerordentliche Revision des Beklagten
Die Revision des Beklagten ist zurtiickzuweisen.

1. Die in seiner Berufung gerligte Mangelhaftigkeit des Verfahrens erster Instanz, dass das Erstgericht kein aktuelles
neurologisch-psychiatrisches Sachverstandigengutachten zur Frage der Erwerbsfahigkeit der Klagerin eingeholt habe,
wurde bereits vom Berufungsgericht verneint. Nach standiger Rechtsprechung kénnen Mangel des Verfahrens erster
Instanz, die vom Berufungsgericht nicht als solche erkannt worden sind, auch nicht als Revisionsgrund nach § 503 Z 2
ZPO geltend gemacht werden (RIS-JustizRS0042963).

2.1 Nach standiger Rechtsprechung wird bei Bemessung des Unterhalts des schlechter verdienenden Ehegatten als
Orientierungshilfe ein 40%iger Anteil am gesamten Familiennettoeinkommen zugrunde gelegt (RS0012492). Bei einer
konkurrierenden Sorgepflicht fiir Kinder ist der Prozentsatz um etwa 4 % pro Kind zu verringern (vgl RS0009547); ein
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Abzug von etwa 4 % ist auch bei einer Sorgepflicht des Unterhaltspflichtigen fur einen nicht berufstatigen zweiten
Ehegatten gerechtfertigt (RS0012492 [T4]).

2.2 Schulden des Unterhaltspflichtigen vermindern nicht schlechthin die Unterhaltsbemessungsgrundlage
(RS0047491). Auch Kreditriickzahlungsraten sind grundsatzlich nicht ,absetzfahig” (vgIRS0047491 [T9, T13]). Schulden
kénnen allerdings unter bestimmten Voraussetzungen nach billigem Ermessen berucksichtigt werden. Fur eine
Interessenabwagung inwieweit Schulden eine Abzugspost von der Unterhaltsbemessungsgrundlage darstellen, sind
der Zeitpunkt und die Art ihrer Entstehung, der Zweck fur den sie aufgenommen wurden, das Einverstandnis des
Ehepartners zu dieser Schuldenaufnahme, die Dringlichkeit der Bedurfnisse des Verpflichteten und des Berechtigten
sowie das Interesse an einer Schuldtilgung und daran, die Verbindlichkeit nicht weiter anwachsen zu lassen und
dadurch die Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nicht herabzudriicken, maBgeblich (RS0079451). Die Beweislast
dafir, dass Schulden ausnahmsweise und nach billigem Ermessen eine Abzugspost von der
Unterhaltsbemessungsgrundlage darstellen, trifft den Unterhaltspflichtigen (RS0047491 [T1], RS0079451 [T7]).

2.3 Der Beklagte argumentiert hier lediglich, dass seine aktuelle familidre Situation (neuerliche Verehelichung,
Adoption eines Sohnes) zur unterhaltsmindernden BerUcksichtigung der von ihm geleisteten Kreditraten flhren
musse. Diese neue familidre Situation fand aber ohnedies bereits Eingang in den von den Vorinstanzen
herangezogenen Prozentsatz von 33 %.

2.4 Da der Beklagte damit schon keinen ausreichenden Grund dafliir darlegt, die Kreditraten von der
Bemessungsgrundlage in Abzug zu bringen, stellt sich auch die von ihm als erheblich angesehene Frage nicht, ob seine
Kreditverbindlichkeiten doppelt, namlich einerseits durch Abzug der Kreditraten von der Bemessungsgrundlage und
andererseits durch Einwand der Kreditverbindlichkeit als Gegenforderung, bertcksichtigt werden durften.

3. Vermeintliche sekundare Feststellungsmangel sind qualitativ der Rechtsrige zuzuordnen RS0043304 [T3]). Die
Feststellungsgrundlage ist nur dann mangelhaft, wenn Tatsachen fehlen, die fiir die neuerliche Beurteilung wesentlich
sind und dies Umsténde betrifft, die nach dem Vorbringen der Parteien und den Ergebnissen des Verfahrens zu priifen
waren (RS0053317).

3.1 Es steht fest, dass die Klagerin im Zusammenhang mit ihren das Schulungscenter betreffenden Entscheidungen
nicht mutwillig handelte, sondern sie krankheitsbedingt nicht in der Lage war, ihren Aufgaben nachzukommen. Da die
Vorinstanzen zum Grund und zur Motivation der Klagerin im Zusammenhang mit dem Betriebsende ohnedies
Feststellungen trafen (wenn auch nicht im Sinn des Beklagten), kann der Vorwurf des rechtlichen Feststellungsmangels
(hier behauptete absichtliche Schadigung des Beklagten) nicht erfolgreich erhoben werden (RS0053317 [T1]).

3.2 Wenn der Beklagte im Zusammenhang mit der Behauptung, eine - in der Revision nicht ndher konkretisierte -
Wohnkostenersparnis der Klagerin sei auf ihren Geldunterhaltsanspruch anzurechnen, vermeint, dass der Hinweis des
Berufungsgerichts, die Klagerin lebe unbestritten seit 2010 nicht mehr in der ehelichen Wohnung, den
Auszugszeitpunkt im Jahr 2010 nicht ausreichend konkret darstelle, Ubersieht er, dass ohnedies klagsgegenstandlich
nur ein Unterhaltsanspruch ab November 2011 ist.

3.3 Entgegen der Ansicht des Beklagten erfahrt die Unterhaltsbemessungsgrundlage allein durch den Umstand einer
Konkursersffnung Giber das Vermégen des Unterhaltspflichtigen keine Anderung (vgl RS0125930). Es bleibt daher auch
im Insolvenzfall bei dem zuvor dargestellten Grundsatz, dass eine Reduktion der Unterhaltsbemessungsgrundlage
durch Schuldzahlungen nur ausnahmsweise in Betracht kommt. Dabei liegt es am Schuldner, die
Berucksichtigungsmoglichkeit vor, wahrend und bei den Nachwirkungen des Insolvenzverfahrens zu behaupten und
unter Beweis zu stellen (4 Ob 139/15t), was hier gleichfalls nicht erfolgte.

4. Zusammengefasst zeigt der Beklagte keine erhebliche Rechtsfrage auf. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser
Beschluss nicht (8 510 Abs 3 ZPO).

Il. Revision der Klagerin

Die Revision der Klagerin ist aus Grinden der Rechtssicherheit zulassig, sie ist im Sinn des Aufhebungsantrags auch
berechtigt.

1. Die Klagerin wendet sich gegen die Berlcksichtigung einer vom Beklagten eingewandten Gegenforderung. Samtliche
seiner erhobenen Gegenforderungen wirden aus der Zeit der aufrechten ehelichen Gemeinschaft stammen und seien
daher im Aufteilungs- nicht aber im Unterhaltsverfahren zu berlcksichtigen.
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2. Die prozessuale Aufrechnungseinrede ist die Einwendung der Gegenforderung des Beklagten mit dem Ziel, die
Aufrechnung mit der Klagsforderung im Wege einer Gerichtsentscheidung Uber Bestand und Aufrechenbarkeit der
Gegenforderung herbeizufihren (RS0033911).

2.1 Erfolg kann eine prozessuale Aufrechnungseinrede nur dann haben, wenn die Aufrechnung nach materiellem
Recht zulassig ist. Das bedeutet, dass die Voraussetzungen fir die materielle Kompensation, namlich Gegenseitigkeit,
Falligkeit, Gultigkeit und Gleichartigkeit vorliegen (vgl 10 Ob 58/13x mwN). Uberdies darf kein Aufrechnungsverbot
bestehen (Deixler-Htibner in Fasching/Konecny3 111/2 8 391 Rz 41; Koziol/Spitzer in KBB5 8 1438 Rz 1).

2.1.1 Die gesetzliche Aufrechnung setzt die Falligkeit beider Forderungen, also sowohl der Forderung des
Aufrechnenden gegen den Aufrechnungsgegner als auch die Forderung des Aufrechnungsgegners gegen den
Aufrechnenden voraus. Vor Falligkeit beider Forderungen ist die Aufrechenbarkeit grundsatzlich nicht gegeben. Nur fur
die Forderung des Aufrechnungsgegners, gegen die aufgerechnet werden soll, ist die Falligkeit nicht zu fordern, wenn
der Aufrechnende berechtigt ist, vorzeitig zu zahlen (10 Ob 58/13x). Somit lag jedenfalls bei Schluss der mindlichen
Verhandlung erster Instanz keine Falligkeit der Forderungen der Klagerin auf laufenden monatlichen Unterhalt ab
1.6.2018 vor (vgl 10 Ob 58/13x), was die Vorinstanzen zutreffend erkannten.

2.1.2 Sind beide Forderungen auf Geld gerichtet, so sind sie unabhangig vom jeweiligen Schuldgrund gleichartig
(3 Ob 80/03s mwN).

2.2 Nach der EO-Novelle 1991 sind gesetzliche Unterhaltsleistungen beschrankt pfandbare Forderungen nach§ 290a
Abs 1 Z 10 EO. Nach dieser Bestimmung darf eine gesetzliche Unterhaltsforderung nur nach Mal3gabe des§ 291a EO
(unpfandbarer Freibetrag, LExistenzminimum®); 8 291b EO (Besonderheiten bei Exekutionen wegen
Unterhaltsansprichen) und8& 291c EO (Besonderheiten bei Exekutionen wegen wiederkehrender Leistungen)
gepfandet werden. Die Aufrechnung ist gegen den pfandbaren Teil einer gesetzlichen Unterhaltsforderung
unbeschrankt zuldssig, gegen ihren unpfandbaren Teil hingegen nur dann, wenn eine der Voraussetzungen des § 293
Abs 3 EO erfullt ist (RS0000760; 3 Ob 80/03s; 4 Ob 204/02g [Aufrechnung im Titelverfahren]).

3.1 Die Vorinstanzen beurteilten eine Forderung des Beklagten im Ausmal von 69.138,56 EUR als zu Recht bestehend.
Er habe 2009 in dieser Hohe Investitionen in das Unternehmen der Klagerin geleistet. Durch die Entziehung der
Zeichnungsberechtigung des Beklagten habe die Klagerin ,de facto die Verantwortung ibernommen und klar gelegt,
dass sie das ihr gehérige Unternehmen nunmehr allein zu flhren winscht”. Diese rechtliche Beurteilung der
Vorinstanzen ist nicht tragfahig. Eine Gegenforderung bendtigt eine Anspruchsgrundlage. Eine solche ist dabei in
Bezug auf eine Verpflichtung der Klagerin, dem Beklagten ,getatigte Investitionen” zu ersetzen, weder aus den
Feststellungen noch aus der angefihrten rechtlichen Beurteilung im Ansatz erkennbar. Selbst wenn man die
Beurteilung der Vorinstanzen dahin verstehen sollte, dass ausgehend von einer Vereinbarung zwischen den Streitteilen
eine Gewinn- sowie Verlustbeteiligung an die Mitwirkung des Beklagten im Unternehmen gekoppelt gewesen sein
sollte, erklart dies nicht, aus welchem Grund der Beklagte seine getdtigten Investitionen (also weder Gewinn - noch
Verlust) aus einem Zeitraum vor Entzug seines Zeichnungsrechts zurlckverlangen kénnen soll.

3.2 Im Ubrigen sind Gegenforderungen aufzuschliisseln (RS0034059), der Sachverhalt ist zu konkretisieren
(3 Ob 217/11z), aus dem auch ersichtlich sein muss, aus welchem Rechtsgrund die Forderung zur Aufrechnung
herangezogen wird.

Diesen Anforderungen entspricht das bisherige Vorbringen des Beklagten, das sich im Wesentlichen darin erschopft,
sich noch dazu ziffernmaRig standig andernde Forderungen zu nennen, die die Klagerin ihm ,schuldet” , nicht. Ein
einen Rechtsgrund fur das Bestehen der eingewandten Forderungen spezifizierender Sachverhalt lasst sich bislang
nicht erkennen.

3.3 Dies kann allerdings nicht zur sofortigen Verneinung des Bestands der Gegenforderungen fuhren. Der Oberste
Gerichtshof darf die Partei nicht mit einer Rechtsansicht tUberraschen, die sie nicht beachtet haben und auf die sie das
Gericht auch nicht hingewiesen hat (vgl 4 Ob 37/16v [allgemein RS0037300]). Vielmehr ist den Parteien Gelegenheit zu
geben, ihr bisher unschlissiges Begehren insofern zu verdeutlichen und zu prazisieren (RS0037300 [T36, T40]; vgl auch
RS0037076).

4. Im Hinblick auf die in einem erfolgte Zurtckweisung der aullerordentlichen Revision des Beklagten, die allein sich
gegen die HOhe der Klagsforderung richtete, ist diese daher abschlie3end geklart.
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4.1 Gemal 8 391 Abs 3 ZPO kann ein Teilurteil Uber den Klagsanspruch dann ergehen, wenn kein rechtlicher
Zusammenhang besteht. Ein solcher Zusammenhang zwischen Forderung und Gegenforderung ist dann gegeben,
wenn sie aus einem einheitlichen Vertrag, einer einzigen gesetzlichen Vorschrift, einem einheitlichen Rechtsverhaltnis
oder aus einem einheitlichen, unter einem gleichen rechtlichen Gesichtspunkt zu beurteilenden Lebenssachverhalt
hergeleitet werden (RS0040702).

Davon kann hier keine Rede sein. Die Klagerin begehrt gesetzlichen Unterhalt gemalR 88 66 ff EheG. Der Beklagte halt
dem - dies ist seinem Vorbringen zu den Gegenforderungen bereits jetzt zu entnehmen - Ersatz fir von ihm in die
Firmen der Klagerin getatigte Investitionen, fiir eine Mietzinsnachzahlung sowie Entgelt fur Arbeitsleistungen entgegen.
Eine der Zulassigkeit eines Teilurteils Uber die Klagsforderung entgegenstehende Konnexitat der Gegenforderungen ist

nicht zu erkennen.

5. Das fortgesetzte Verfahren ist daher auf die Gegenforderungen beschrankt. Das Erstgericht hat den Beklagten zu
einem schlussigen Vorbringen aufzufordern und auf dieser Grundlage gegebenenfalls weitere Feststellungen zu

treffen. Dabei ist Folgendes zu beachten:

5.1 Soweit ein Aufrechnungsverbot besteht, ware der Antrag des Beklagten gegen die Klagsforderung mit einer

Gegenforderung aufzurechnen, zurtickzuweisen.

5.2 Die Tatsache, dass das Prozessgericht fir die Gegenforderung unzustandig ist, hindert das aufrechnungsweise
Geltendmachen grundsatzlich nicht. Gegenforderungen, fur die der streitige Rechtsweg nicht zulassig ist, kénnen aber
im streitigen Verfahren nicht aufrechnungsweise eingewendet werden. Nur dann, wenn derartige Anspriche von der
zustandigen Behorde - also dem AulBerstreitrichter - schon rechtskraftig zuerkannt worden sind, kénnen sie im

Zivilprozess aufrechnungsweise zur Schuldtilgung eingewendet werden (RS0033861 [T11, T16]).

5.2.1 Der Gesetzgeber hat das Verfahren nach den 88 81 ff EheG in das auBerstreitige Verfahren verwiesen. Nach den
Grundsatzen der Rechtsprechung besteht ein Vorrang des Aufteilungsverfahrens. Soweit aufzuteilendes Vermogen der
Ehegatten betroffen ist, soll zuerst dessen Rechtszustandigkeit im Aulerstreitverfahren geklart werden; erst nach
erfolgter Klarung, dass einzelne Gegenstande, Ersparnisse oder Rechte nicht der Aufteilung unterliegen, kénnen
Rechtsstreitigkeiten der Ehegatten untereinander im streitigen Weg gefuhrt werden. Damit soll verhindert werden,
dass das in einem Rechtsstreit gewonnene Ergebnis durch eine noch mdgliche Rechtsgestaltung im
AuBerstreitverfahren umgestof3en oder tUberholt wird (RS0111605).

5.2.2 Der Ablauf der materiell-rechtlichen Frist des8 95 EheG bewirkt das Erléschen des Aufteilungsanspruchs
(RS0057726) und fuhrt damit zwingend zur Abweisung des Aufteilungsantrags. Diesen materiell-rechtlichen
Abweisungsgrund hat das Aufteilungsgericht im Rahmen des eingeleiteten Aufteilungsverfahrens zu beurteilen
(5 Ob 178/15k).

5.2.3 Die Frage der Zulassigkeit des Rechtswegs flr die Gegenforderungen kann derzeit nicht beurteilt werden, weil
nach dem bisherigen Vorbringen des Beklagten offen ist, welche Anspriiche er Uberhaupt geltend macht. Sollte sich
nach entsprechender Erdrterung mit dem Beklagten aber ergeben, dass er mit der Aufteilung unterliegenden
Ansprichen aufzurechnen beabsichtigt, ware sein Antrag auf Aufrechnung in diesem Umfang zurtckzuweisen.

5.3.1 Die aufrechnungsweise eingewendete Gegenforderung ist dann nicht verjdhrt, wenn sie im Zeitpunkt der
Entstehung der Hauptforderung noch nicht verjahrt war. Auch mit verjahrten Forderungen kann aufgerechnet werden,
sofern sie in dem Zeitpunkt, in dem sich die gegenseitigen Forderungen erstmals aufrechenbar gegenuberstanden
noch nicht verjahrt waren (RS0034016 [T5]). Auch die Geltendmachung eines Anspruchs im Wege der
Aufrechnungseinrede unterbricht den Lauf der Verjahrungsfrist (RS0034611).

5.3.2 Die Frage der Verjahrung (einzelner) Gegenforderungen hangt damit vorrangig davon ab, ob und welchen
Anspruch der Beklagte konkret geltend macht.

6. Der Revision der Klagerin war daher Folge zu geben, die Urteile der Vorinstanzen im Umfang samtlicher
- der im Einzelnen einer Teilrechtskraft nicht fahigen RS0041347 [T2]) - Gegenforderungen aufzuheben und die
Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtickzuverweisen.

7. Der Kostenvorbehalt grindet sich auf§ 52 ZPO.

Textnummer


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/391
https://www.jusline.at/entscheidung/450773
https://www.jusline.at/entscheidung/489019
https://www.jusline.at/entscheidung/382980
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/95
https://www.jusline.at/entscheidung/426086
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob178/15k&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/481159
https://www.jusline.at/entscheidung/400364
https://www.jusline.at/entscheidung/459168
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52

E124913
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2019:00700B00246.18D.0424.000
Im RIS seit

10.05.2019
Zuletzt aktualisiert am

19.06.2019

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2019/4/24 7Ob246/18d
	JUSLINE Entscheidung


