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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Fegerl GUber die Beschwerde des Herrn DI A. B. vom 26.12.2017
gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat ..., vom 23.11.2017, Zahl ..., wegen
Ubertretung von

1.882 Abs. 8 KFG, 2. § 82 Abs. 8 2. Satz KFG und 3. § 102 Abs. 1 iVm 8 36 lit. a KFG, zu Rechterkann t:

I. GemalR & 50 VwWGVG wird der Beschwerde zu den Spruchpunkten 1. und 2. des Straferkentnisses keine Folge gegeben
und werden die ersten beide Spruchpunkte des Straferkenntnisses bestatigt. Der diesbezlgliche Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens der belangten Behorde gemaRR § 64 Abs. 1 und 2 VStG betragt (insgesamt) € 40,00. Der
Beschwerdefiihrer hat zu den ersten beiden Spruchpunkten gemafd 8 52 Abs. 1 und 2 VwGVG einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hoéhe von insgesamt € 80,00 zu leisten.

Il. GemalRR§ 50 VwWGVG wird der Beschwerde zu Spruchpunkt 3. des Straferkenntnisses Folge gegeben, der dritte
Spruchpunkt des Straferkenntnisses aufgehoben und das diesbezlgliche Verfahren gemaR § 45 Abs. 1 Z 1 VStG
eingestellt. Diesbezlglich ist gemaR § 52 Abs. 8 VWGVG kein Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu
leisten.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
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1.1. Die Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat ..., erkannte den Beschwerdefuhrer (im Folgenden auch kurz:
BF) mit Straferkenntnis vom 23.11.2017 schuldig,

1. er habe es zumindest bis zum 14.10.2017 in Wien unterlassen, den Zulassungsschein und die Kennzeichentafeln der
Behorde in deren o&rtlichen Wirkungsbereich sich das Fahrzeug mit dem ausldndischen Kennzeichen ... befinde,
abzuliefern, obwohl dieses vor mehr als einem Monat von einer Person mit Hauptwohnsitz oder Sitz in Osterreich in

das Bundesgebiet eingebracht worden sei.

2. er habe am 14.10.2017 um 13:42 Uhr in Wien, C.-gasse, Kreuzung D.-gasse das Kraftfahrzeug mit dem ausléandischen
Kennzeichen ... verwendet, obwohl dies vor mehr als einem Monat von einer Person mit Hauptwohnsitz oder Sitz in

Osterreich in das Bundesgebiet eingebracht wurde, da der BF seinen Wohnsitz seit 17.09.2013 in Osterreich begriinde.

3. er habe sich am 14.10.2017 um 13:42 Uhr in Wien, C.-gasse, Kreuzung D.-gasse als Lenker(in) des Fahrzeuges mit
dem Kennzeichen ..., obwohl es ihm zumutbar gewesen ware, vor Antritt der Fahrt nicht davon Gberzeugt, dass das
betroffene Fahrzeug zum Verkehr zugelassen sei, da die Zulassung, durch Verwendung eines Fahrzeugs mit
auslandischem Kennzeichen im Bundesgebiet von mehr als einem Monat durch eine Person mit Hauptwohnsitz oder

Sitz in Osterreich, erloschen gewesen sei.

Wegen dieser Ubertretungen (1. des§ 82 Abs. 8 KFG, 2. des § 82 Abs. 8 zweiter Satz KFG und 3. des § 102 Abs. 1 iVm §
36 lit. a KFG) verhangte die belangte Behdrde tber den BF 3 Geldstrafen von ad 1. € 200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 1 Tag,
16 Stunden), ad 2. € 200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 1 Tag, 16 Stunden) und ad 3. € 350,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 2 Tage, 22

Stunden) und schrieb einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens von (insgesamt) € 75,-- vor.
Dagegen richtet sich die vorliegende, rechtzeitig eingebrachte Beschwerde..

1.2.In der am 06.03.2019 durchgefuhrten 6ffentlichen miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien gab

der BF Folgendes an:

.Das gegenstandliche Kraftfahrzeug wurde mir im Sommer 2014 von der E.er Firma, die auch Zulassungsbesitzerin ist,
zur Verfugung gestellt. Ich bin Halfteeigentimer und einer der beiden Geschaftsfihrer der E.er Firma (GmbH) und
habe gemeinsam mit einem Kollegen, der in E. wohnt, die Firma gegriindet. Ich arbeite wochentags Vollzeit in
Osterreich als Angestellter, also 38,5 Stunden pro Woche bei flexibler Arbeitszeit bei der F.. Das Fahrzeug ist unter der
Woche vorwiegend an meinem Wiener Wohnsitz abgestellt, so ist es offenbar auch dem Meldungsleger aufgefallen.
Meinen Arbeitsweg in Osterreich zum Hauptbahnhof bestreite ich fast immer mit dem Fahrrad. Das Kraftfahrzeug mit
dem tschechischen Kennzeichen verwende ich Uberwiegend fir geschaftliche Fahrten am Wochenende nach E.. Dabei
lege ich rund 50 Kilometer pro Strecke in Osterreich zuriick und mehr als 250 Kilometer in der Tschechischen Republik.
Meine tschechische Firma hat keinen Sitz in Osterreich und kénnte ich daher in Tschechien auch Probleme
bekommen, wenn ich mit einem tschechischen Firmenfahrzeug in Tschechien mit einem 0Osterreichischen Kennzeichen
fahren wirde. Ich kénnte das in Osterreich zugelassene Fahrzeug nicht in der tschechischen Firma steuerlich
abschreiben.

Ich habe schon in anderen europaischen Landern mit meiner Familie gewohnt und habe immer das tschechische
Firmenauto verwendet. Die Firma ist auch aktiv und hat Umsatze. Im IT-Bereich ist man ortlich wenig gebunden. Meine
drei Kinder sind 3 % bis 7 % und ich lebe mit ihnen und meiner tschechischen Ehefrau seit September 2013 in Wien.
Nach E. zu geschaftlichen Treffen und Besprechungen fahre ich im Durchschnitt alle 2 Wochen bzw. 2 Mal pro Monat.
Die taglichen Einkdufe kdnnen wir meist zu Ful’ erledigen, weil wir unweit der Wohnadresse einen ... haben. Natdrlich
wird bei gréReren Einkaufen fallweise das Auto verwendet. Im Ubrigen verweise ich auf mein bisheriges Vorbringen.
Ich lege eine Liste der Tankrechnungen aus dem Jahr 2017 vor, die belegen, dass ich vorwiegend in der Tschechischen
Republik getankt habe. Ebenso lege ich einige Parkgaragen Belege aus Tschechien vor.”

Der Zeuge (Meldungsleger) Rvl G. sagte Folgendes aus:

,Ich habe mich auf die Wahrnehmung von in Wien ... regelmaRig abgestellten Kraftfahrzeugen mit auslédndischen
Kennzeichen spezialisiert. So habe ich im Dienst auch Uber Monate das gegenstandliche Kraftfahrzeug mit
tschechischen Kennzeichen in der H.-gasse abgestellt wahrgenommen. Es war aber nicht immer genau an derselben
Ortlichkeit abgestellt, sodass man annehmen hitte kénnen, dass es praktisch gar nicht verwendet wird. Es war aber
immer im Selben 6rtlichen Bereich an verschiedenen Stellen geparkt, egal an welchem Wochentag. Als wir dann das
Fahrzeug am 14.10.2017 im Verkehr wahrgenommen haben, haben wir es in der C.-gasse angehalten und ich habe mit
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dem Lenker gesprochen. Er war gerade mit seiner Familie auf der Fahrt in den Urlaub. Er hat meine Vermutung
bestatigt, dass er in der H.-gasse wohnt. Er hat auch bestatigt, dass er das Fahrzeug seit rund 3 Jahren zur Verfligung
hat und hier verwendet.

[Auf die Fragen des Vertreters des BF:]

Ich habe das Fahrzeug, egal zu welcher Tages- oder Nachtzeit, fast taglich auf der Fahrbahn der H.-gasse abgestellt
wahrgenommen. Wie oft ich es am Wochenende wahrgenommen habe, kann ich jetzt nicht konkret sagen, weil das
vom Dienstplan abhangt. Ich habe es aber jedenfalls auch an Wochenenden immer wieder gesehen. Die
Wahrnehmung erfolgte im Regelstreifendienst. Das Fahrzeug wurde zwar auch von anderen Kollegen wahrgenommen,
aber die Anzeigen wegen § 82 KFG mache immer ich.”

2.0. Das Verwaltungsgericht hat erwogen:
2.1.8 82 Abs. 8 KFG lautet wie folgt:

.(8) Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen, die von Personen mit dem Hauptwohnsitz oder Sitzim Inland in das
Bundesgebiet eingebracht oder in diesem verwendet werden, sind bis zum Gegenbeweis als Fahrzeug mit &m
dauernden Standort im Inland anzusehen. Die Verwendung solcher Fahrzeuge ohne Zulassung gemaf3 8 37 ist nur
wahrend eines Monats ab der erstmaligen Einbringung in das Bundesgebiet zuldssig. Eine vorlbergehende
Verbringung aus dem Bundesgebiet unterbricht diese Frist nicht. Nach Ablauf eines Monats ab der erstmaligen
Einbringung in das Bundesgebiet sind der Zulassungsschein und die Kennzeichentafeln der Behérde, in deren
ortlichem Wirkungsbereich sich das Fahrzeug befindet, abzuliefern. Wenn glaubhaft gemacht wird, dass innerhalb
dieses Monats die inldndische Zulassung nicht vorgenommen werden konnte, darf das Fahrzeug ein weiteres Monat
verwendet werden. Danach sind der Zulassungsschein und die Kennzeichentafeln der Behdrde, in deren ortlichem
Wirkungsbereich sich das Fahrzeug befindet, abzuliefern. Die Ablieferung begriindet keinen Anspruch auf
Entschadigung.”

2.2. Der BF hat seit September 2013 seinen Hauptwohnsitz in Wien, wo er seither mit seiner Familie wohnt und einer
Vollzeitbeschaftigung als Angestellter nachgeht. Das von ihm verwendete Kraftfahrzeug mit tschechischem
Kennzeichen war auf eine tschechische Firma/Gesellschaft mit Sitz in E. zugelassen, in welcher der BF Geschéaftsfihrer
und (50 %) Gesellschafter ist. Das gegenstandliche Kraftfahrzeug stand dem BF seit Sommer 2014 fir geschéftliche wie
private Zwecke zur alleinigen Verfligung.

Das Fahrzeug wurde 2014 vom BF erstmals in das Bundesgebiet eingebracht und war bis zur gegenstandlichen
Anzeige (14.10.2017) zu rund 90 % der Zeit in Wien (in der H.-gasse, wo der BF mit seiner Familie seit September 2013
seinen Hauptwohnsitz hatte) auf der Fahrbahn (einer StraBe mit 6ffentlichem Verkehr) abgestellt und wurde vom BF
bzw. seiner Familie fallweise fur gréRere Einkaufe in Wien verwendet und ansonsten fir geschaftlich bedingte Fahrten
des BF nach E. (durchschnittlich zwei Mal im Monat) oder fiir Urlaubsfahrten verwendet.

Bei diesem aufgrund der Angaben des Zeugen und des BF in Verbindung mit den Akteninhalten als erwiesen
festzustellenden Sachverhalt kann kein Zweifel daran bestehen, dass sich der dauernde Standort des Fahrzeuges nach
§ 82 KFG seit Sommer 2014 in Osterreich/Wien befand. Dies ist genauso wenig zweifelhaft wie der Umstand, dass sich
der Lebensmittelpunkt und Hauptwohnsitz des BF hier befand. Der BF war bzw. ist in Wien als Angestellter beschaftigt
und hatte das Fahrzeug (das im April 2014 in der Tschechischen Republik auf die I. S.R.O. zugelassen wurde, in welcher
der BF Geschéftsfiihrer und mit einem Hélfteanteil als Gesellschafter beteiligt ist) nach Osterreich eingebracht. Auch
das Abstellen eines Kraftfahrzeuges auf einer StraRBe mit 6ffentlichem Verkehr stellt eine Verwendung desselben dar.

Ob der BF das Fahrzeug eher selten fiir Fahrten in Wien bzw. Osterreich verwendet hat und ob er damit iberwiegend
Fahrten nach E. und zurtck (mit dem Grofteil der zurlickgelegten Strecke in auf tschechischem Staatsgebiet)
durchgefiihrt hat, ist bei der hier gegebenen Konstellation nicht maRgebend. Auch die steuerlichen Aspekte
(steuerliche Geltendmachung der Fahrzeugkosten durch die E.er Firma), die der BF angesprochen hat, und der
Umstand, wo der Grof3teil der Aufwendungen fir das Fahrzeug (fir Reparatur, Service, Reifen, Tanken,
Parkgaragenkosten) getatigt wurden, sind im vorliegenden Kontext nicht entscheidend. Der BF mit Hauptwohnsitz in
Wien hat das Fahrzeug mit tschechischem Kennzeichen nach Osterreich eingebracht und hier verwendet, und zwar
auch bzw. gerade dadurch, dass es zum allergroRten Teil der Zeit auf der StraRBe in Wien abgestellt war und fallweise in
Wien oder ca. alle zwei Wochen nach E. gefahren wurde. Die Verwendung des Fahrzeuges ohne inlandische Zulassung
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war nur wahrend eines Monats (unter Umstanden ein weiteres Monat) ab der erstmaligen Einbringung in das
Bundesgebiet zulassig. Danach waren der Zulassungsschein und die Kennzeichentafeln der ortlich zustandigen
Behorde abzuliefern gewesen.

Der BF hatte also einerseits das Fahrzeug nicht langer als 1 bzw. 2 Monate nach erstmaliger Einbringung in das
Bundesgebiet ohne dsterreichische Zulassung verwenden dirfen und er hatte andererseits auch der Verpflichtung zur
Ablieferung des Zulassungsschein und der Kennzeichentafeln nachkommen mussen.

Somit hat er den jeweiligen Tatbestand der beiden ihm in den ersten zwei Spruchpunkten des Straferkenntnisses
angelasteten Ubertretungen des § 82 Abs. 8 KFG erfillt.

Da sich der BF Uber diese Pflichten informieren hatte mussen, ist auch von einem zumindest fahrldssigen Verschulden
auszugehen. Die beiden ersten Spruchpunkte des Straferkenntnisses waren daher zu bestatigen.

Im Hinblick auf den relativ langen Tatzeitraum und den bis zu Euro 5.000 reichenden Strafsatz des$ 134 Abs. 1 KFG
kam eine Herabsetzung der Geldstrafen nicht in Betracht, zumal die wirtschaftlichen Verhaltnisse des BF auch unter
Bertcksichtigung seiner Sorgepflichten als zumindest durchschnittlich einzuschatzen waren und dem BF der
besondere Milderungsgrund der absoluten verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht mehr zu Gute kam
und er auch keinerlei Schuleinsicht erkennen lieB. Geringere Geldstrafen erschienen daher ungeeignet, den BF in
Hinkunft wirksam von der Begehung gleichartiger Verwaltungsstraftaten abzuhalten.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die zitierten zwingenden gesetzlichen Bestimmungen.

2.3. Der 3. Spruchpunkt des Straferkenntnisses war hingegen aufzuheben, weil dieses allgemeine Delikt des§ 36 KFG
(Verwendung ohne Zulassung) in bloRer Scheinkonkurrenz zu dem bestatigten Spruchpunkt 2. des Straferkenntnisses
steht. Spruchpunkt 2. bildet das speziellere Delikt, das nicht gesondert - ohne auch den Tatbestand der Verwendung

ohne 6sterreichische Zulassung zu erfillen - begangen werden kann.

Der 3. Spruchpunkt stellt also eine unzuldssige Doppelbestrafung dar, weshalb dieser Spruchpunkt aufzuheben und
das diesbezlgliche Verfahren spruchgemaR einzustellen war.

3. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die gegenstandliche zu
beurteilenden Rechtsfragen sind aus dem Gesetz klar 16sbar.
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