jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/12/28 1405
1235384-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.12.2018

Entscheidungsdatum

28.12.2018
Norm

AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§75 Abs20
AVG 868 Abs1
BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4
EMRK Art.8

FPG 846

FPG 8§50

FPG 8§52

VWGVG §24 Abs1
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §28 Abs2
Spruch

1405 1235384-2/60E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX, zu Recht erkannt:

A) . Die Beschwerde gegen den Spruchpunkt I. wird gemal§ 68 AVG
idgF als unbegrindet abgewiesen.

Il. Betreffend Spruchpunkt Il. wird das Verfahren gem.8 75 Abs. 20 AsylG 2005 idgF zur Prifung der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehoriger von Nigeria, stellte am 08.07.2002 einen
Asylantrag.

Als Fluchtgrund brachte er Verfolgung aus politischen Griinden vor. Er sei politischer Aktivist bzw. aktives Mitglied
Gruppierung der MASSOB gewesen und fir das Gebiet Orumba North als Koordinator zustandig gewesen. Er sei in
Gefahr, von der nigerianischen Regierung verfolgt zu werden und habe daher sein Heimatland verlassen. Er beflrchte,
von den Regierungstruppen getotet zu werden, da alle MASSOB-Mitglieder verfolgt wirden.

2. Dieser Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.02.2003, ZI. 02 17.876-BAG abgewiesen.
Gleichzeitig wurde festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des BF nach Nigeria
zulassig sei.

3. Die dagegen gerichtete Berufung wurde mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenats vom 30.05.2006, ZI.
235.840/0-V/14/03 als unbegrindet abgewiesen und festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder

Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Nigeria zulassig sei.

4. Mit Beschluss vom 26.05.2009, ZI. 2006/20/0423-6 lehnte der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung der
Beschwerde gegen den Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenats vom 30.05.2006, ZI. 235.840/0-V/14/03 ab.

5. Nach seiner Ruckibernahme gemal3 der Dublin 1I-VO aus der Schweiz stellte der Beschwerdefihrer am 24.10.2013

seinen gegenstandlichen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz.

6. Der BF wurde hierzu am 25.10.2013 einer Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes
unterzogen und am 15.11.2013 vor der belangten Behdrde niederschriftlich einvernommen. Auf Nachfrage gab er an,
dass er nach Abweisung seines ersten Asylantrages Osterreich im Jahr 2009 verlassen habe und nach Spanien gereist
sei. Dort habe er ebenfalls einen Asylantrag gestellt, welcher jedoch aufgrund der Zustdndigkeit Osterreichs

zurtickgewiesen worden sei. In der Folge sei er im Oktober 2013 nach Osterreich zuriickgeschickt worden.

Seine Fluchtgriinde aus dem ersten Asylverfahren seien aufrecht. Seine Situation habe sich verschlimmert. Die Polizei
téte Mitglieder seiner Organisation. Hierzu legte der BF Kopien von Zeitungen aus Nigeria, eine Mitgliedskarte, Kopie

einer Anleitung fir MASSOB-Mitglieder vor. Seine Mitgliedskarte habe er bereits im Erstverfahren vorgelegt.

Auf Vorhalt, warum er dann von der Botschaft in Nigeria einen Reisepass ausgestellt bekommen habe, wenn er von

der Polizei verfolgt werde, gab der BF an, dass er seinen Reisepass in Osterreich verloren habe.

7. Mit Bescheid vom 15.11.2013, ZI 13 15.491-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den gegenstandlichen zweiten Antrag
auf internationalen Schutz des Beschwerdeflihrers nach § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick. GemaR3 §

10 Abs. 1 AsylG wurde der Beschwerdeflhrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

8. Dieser Bescheid wurde am 10.12.2013 durch persénliche Ausfolgung an den Beschwerdefiihrer ordnungsgemaf
zugestellt (As. 223 BAA).

9. Mit Schriftsatz vom 18.12.2013 wurde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.11.2013 Beschwerde

erhoben.

10. Das Bundesverwaltungsgericht hat diese mit Beschluss vom 14.03.2014, ZI. 1405 1235384-2/3E, gemal3 8 63 Abs, 5

AVG als verspatet zurickgewiesen.

11. Mit Erkenntnis des VwGH vom 28.01.2015, ZI. Ra 2014/18/0026-11, wurde der Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14.03.2014, ZI. 1405 1235384-2/3E, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften aufgehoben.

12. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 28.09.2015 und am 02.05.2016 in Anwesenheit eines Dolmetschers flr
die englische Sprache, des BF, seiner rechtlichen Vertretung sowie Mitarbeitern der belangten Behoérde als Zeugen
mundliche Verhandlungen durch. In der ersten mundlichen Verhandlung wurden die Anwesenden primdr zu den
Umstanden der Zustellung des angefochtenen Bescheides befragt. In der zweiten mindlichen Verhandlung wurde der
BF Uber die Grinde fur den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz und Uber seine privaten und
persoénlichen Verhdltnisse einvernommen. Mit den BF wurden auch die im Akt zur jederzeitigen Einsicht befindlichen
Landerfeststellungen zu Nigeria samt den Erkenntnisquellen, welche dem BF mit der Ladung zur mundlichen
Verhandlung Ubermittelt worden waren, erdrtert und dem BF die Moglichkeit einer Stellungnahme eingeraumt.
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13. In der Folge wurde seitens des erkennenden Gerichts eine Anfrage an die Staatendokumentation hinsichtlich
aktueller Berichte zur den medizinischen Behandlungsmoglichkeiten von Herzerkrankungen (in concreto: von
Herzklappeninsuffizienzen) bzw. der Verfigbarkeit von adaquaten Medikamente zur Behandlung von
Herzerkrankungen in Nigeria gestellt. Die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 17.08.2016 ergab
Folgendes: Die Behandlung von Herzerkrankungen, bzw. von Herzklappeninsuffizienz ist in Nigeria mdglich. Eine
Behandlung ist durch einen Kardiologen stationar, wie auch ambulant am University College Hospital in der UCH Road
in Ibadan moglich. Zudem ist auch eine Ultraschalluntersuchung mittels Echokardiographie (Echoverlaufskontrolle)
moglich. Auch eine Operation der Herzklappen ist durch einen Herzchirurgen im selben Krankenhaus maéglich, wie

auch eine stationdre oder ambulante Nachbehandlung.

14. Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte dem BF sowie dem BFA mit Schriftsatz vom 17.10.2016 und 15.10.2018
im Rahmen des Parteiengehors das Ergebnis der Anfragebeantwortung und umfassende Landerfeststellungen zur
Situation in Nigeria sowie Fragestellungen zur personlichen Situation des BF und forderte unter einem die genannten

Parteien auf, binnen zwei Wochen hierzu eine Stellungnahme abzugeben.

15. In den entsprechenden Stellungnahmen machte BF Angaben zu seinem Privat- und Familienlebe, seinem
Gesundheitszustand, denen diverse Empfehlungsschreiben, Teilnahmebestatigungen an Kursen sowie medizinische

Befunde beigelegt waren.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person der BF:

Der BF ist Staatsangehdrige Nigerias, gehort der Volksgruppe Igbo an und bekennt sich zum christlichen Glauben. Die
Identitat des BF steht fest.

Der strafrechtlich unbescholtene BF leidet an keinen schweren Krankheiten und ist arbeitsfahig. Er leidet an einer

Herzklappeninsuffizienz, die in Abstand von sechs Monaten einer Echoverlaufskontrolle unterzogen wird.

Der BF reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte erstmalig am 08.07.2002 einen Asylantrag. Diesen begriundete
er im Wesentlichen damit, dass er Nigeria aufgrund seiner politischen Tatigkeit fir die MASSOB verlassen habe.
Mangels Glaubhaftigkeit seines Fluchtvorbringens beschied das Bundesamt seinen Asylantrag mit Bescheid vom
30.02.2003, ZI. 02 17.876-BAG, negativ. Die dagegen erhobene Berufung wies der Unabhangige Bundesasylsenat mit
Bescheid vom 30.05.2006, ZI. 235.840/0-V/14/03, als unbegrindet ab. Mit Beschluss vom 26.05.2009, ZI. 2006/20/0423-
6 lehnte der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde gegen den Bescheid des Unabhdngigen
Bundesasylsenats vom 30.05.2006, ZI. 235.840/0-V/14/03 ab.

Der BF reiste sodann im Jahr 2008 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet aus und begab sich nach Spanien, wo ihm
von der nigerianischen Botschaft ein Reisepass ausgestellt wurde.

Am 24.10.2013 stellte der BF nach seiner Rlckuberstellung aus der Schweiz den gegenstandlichen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz. Darin wiederholte der BF seine Fluchtgrinde aus dem Erstverfahren und gab an, dass diese
aufrecht seien und sich verschlimmert hatten.

Nicht festgestellt werden kann, dass der BF ein neues entscheidungsrelevantes individuelles Vorbringen seit
Rechtskraft der letzten Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten dartun konnte. Nicht
festgestellt werden kann, dass seit Rechtskraft Bescheides des Unabhangigen Bundesasylsenats vom 30.05.2006, ZI.
235.840/0-V/14/03, zwischenzeitlich aufgrund der allgemeinen Verhaltnisse im Herkunftsland Umstdnde eingetreten
sind, wonach der BF in Nigeria aktuell mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit eine ernsthafte individuelle Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit seiner Person drohen wiirde oder dass ihm im Falle einer Rickkehr ins Herkunftsland
die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende People;s Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives;
Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.



In Nigeria herrscht keine Burgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fur einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des
hohen Entfuhrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschlagen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum maoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene

Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den Ol- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zundchst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religidsen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Brlicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stiden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religiésen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwolf ndrdlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausristung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklért, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betdtigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Studen und
Stdosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflr treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhanger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevolkerung sind
Muslime, 40 bis 45% Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Stden
Christen. Religidse Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die



jeweils durch die lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelbte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religiésen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhdnger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung gefuhrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Gberschneiden
sich Kulte haufig mit StraRenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Sidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehorige der
Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Moéglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevélkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel der Bevolkerung leben
in absoluter Armut. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer
Arbeitslosigkeit von 80% aus. Die Grol3familie unterstitzt beschaftigungslose Angehorige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10 % der Bevdlkerung zugute. In den
Grol3stadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.
Medikamente sind verfigbar, kdnnen aber teuer sein.

Eine nach Nigeria zurtickkehrende Person, bei welcher keine berucksichtigungswirdigen Grunde vorliegen, wird durch
eine Rickkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte der belangten Behdrde und der vorliegenden Gerichtsakte des
Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Zur Person des BF:

Die Feststellungen zu seiner Staatsangehorigkeit, seiner Volksgruppenzugehdrigkeit und seiner Konfession griinden
sich auf die diesbeziiglichen Angaben des BF und den vorgelegten nigerianischen Reisepass vor der belangten
Behorde.

Die Feststellungen zu seinem Gesundheitszustand griinden sich auf den im Beschwerdeverfahren vorgelegten
medizinischen Unterlagen. Die Verflgbarkeit der medizinischen Behandlung des Herzleidens des BF griindet sich auf
das Ergebnis der eingeholten Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 17.08.2016.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich.

Die Feststellungen zur Ausreise des BF aus dem Bundesgebiet im Jahr 2008 und seiner Weiterreise nach Spanien sowie
den dort ausgestellten nigerianischen Reisepass ergeben sich aus den Angaben des BF vor dem erkennenden Gericht.

Die Feststellungen zum rechtskraftig abgeschlossenen ersten Asylverfahren und zu den darin vom BF geltend
gemachten Fluchtgrinden stltzen sich auf seine Angaben im ersten Asylverfahren und den vorliegenden
Verwaltungsakten sowie auf den diesbezlglichen Angaben vor der belangten Behdérde und vor dem Unabhangigen



Bundesasylsenat. Die im ersten Asylverfahren vorgebrachten Fluchtgrinde wurden von der belangten Behdérde und
dem Unabhangigen Bundesasylsenat - rechtskraftig - als nicht glaubhaft qualifiziert. Der BF bringt in gegenstandlichen
zweiten Asylverfahren keine neu entstandenen Fluchtgriinde vor. Bei seiner niederschriftlichen Befragung fihrte er
aus, dass seine Fluchtgrinde dieselben seien. Damit vermochte der BF kein entscheidungsrelevantes neues Vorbringen
seit rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens geltend zu machen.

Auf Basis der vorliegenden aktuellen Landerinformationsbldtter und der darin enthaltenen Quellen sowie den
diesbezlglichen Aussagen des BF in der niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behdrde sowie in den
Beschwerdeverhandlungen gelangte das Bundesverwaltungsgericht zur Uberzeugung, dass der BF keine reale Gefahr
der Folter, der Todesstrafe, einer unmenschlichen Behandlung oder Bestrafung oder ihre persdnlichen Unversehrtheit
aufgrund eines zwischen- oder innerstaatlichen Konflikts droht.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Nigeria samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Nigeria ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und
Berichten:

AA - Auswartiges Amt (21.11.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria

AA - Auswartiges Amt (4.2017a): Nigeria - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 6.7.2017

AA - Auswartiges Amt (4.2017¢): Nigeria - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Wirtschaft_node.html, Zugriff 26.7.2017

AA - Auswartiges Amt (24.7.2017): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/NigeriaSicherheit.ntml, Zugriff 24.7.2017

Al - Amnesty International (6.2017): Submission To The United Nations Committee On The Elimination Of
Discrimination Against Women,

https://www.ecoi.net/file_upload/1930_1500389874_int-cedaw-ngo-nga-27623-e.pdf, Zugriff 28.7.2017

Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's Human Rights -
Nigeria, http://www.ecoi.net/local_link/319680/458848_de.html, Zugriff 28.7.2017

Al - Amnesty International (24.11.2016): Sicherheitskrafte téten mindestens 150 friedliche Demonstrierende,
https://www.amnesty.de/2016/11/22/nigeria-sicherheitskraefte-toeten-mindestens-150-friedliche-demonstrierende,
Zugriff 13.6.2017

BMEIA - AuBenministerium (24.7.2017): Reiseinformationen - Nigeria,

http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/nigeria-de.html, Zugriff
24.7.2017



BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016 - Nigeria Country Report,

https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTl/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Nigeria.pdf, Zugriff 6.7.2017

EASO - European Asylum Support Office (6.2017): EASO Country of Origin Information Report Nigeria Country Focus,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_1496729214_easo-country-focus-nigeria-june2017.pdf, Zugriff 21.6.2017

FFP - Fund for Peace (10.12.2012): Beyond Terror and Militants:
Assessing Conflict in Nigeria,

http://www.fundforpeace.org/global/library/cungr1215-unlocknigeria-12e.pdf, Zugriff 21.6.2017
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Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert
entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Vorweg ist hinsichtlich der Beschwerdefrist auf die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 26.09.2017, G
134/2017, G 207/2017, zu verweisen, in welcher er die Wortfolge "2, 4 und" sowie den Satz "Dies gilt auch in den Fallen
des 8 3 Abs 2 Z 1, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist."
in 8 16 Abs 1 BFA-VG als verfassungswidrig aufhob. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft. Die

aufgehobenen Bestimmungen sind nicht mehr anzuwenden.

Aufgrund dieses Erkenntnisses betragt die Beschwerdefrist gegen Bescheide der belangten Behorde - mit Ausnahme
von Verfahren nach 8 3 Abs 2 Z 8 BFA-VG, § 33 Abs 4 AsylG - vier Wochen anstelle von 14 Tagen. Somit erweist sich die
gegenstandliche Beschwerde nicht als verspatet, da diese innerhalb der 14-tagigen Beschwerdefrist erhoben wurde.

3.2.1. Zuruckweisung des Antrages auf internationalen Schutz (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)

Da die belangte Behorde den Antrag auf internationalen Schutz vom 25.10.2013 gemal3§ 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zuriickgewiesen hat, ist Beschwerdegegenstand der vorliegenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Zurtickweisung dieses Antrages nicht aber der
Antrag selbst.

Gemal § 68 Abs 1 AVG sind Anbringen, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfugung gemal Abs 2
bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen.

Eine entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegenuber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt geandert haben (VWGH 21.03.1985, 83/06/0023, ua). Aus 8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide
mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts anderes ausdrucklich normiert
ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung
fahren (vgl zB VwGH 27.09.2000, 98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd |, 2. Aufl 1998, E 80 zu 8§ 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begriinden (VwGH 08.09.1977, 2609/76).

Von einer verschiedenen "Sache" iSd § 68 Abs 1 AVG ist auszugehen, wenn in der fur den Vorbescheid maRgeblichen
Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als mal3geblich erachteten
tatsachlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friiheren
abweicht. Eine Modifizierung, die nur fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande
betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts andern (vgl VwGH 24.02.2005, 2004/20/0010 bis 0013; VwGH
04.11.2004, 2002/20/0391; VwGH 20.03.2003, 99/20/0480; VwGH 21.11.2002,2002/20/0315).

Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
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Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl
VwWGH 19.09.2013, 2011/01/0187; VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235; VWGH 15.10.1999, 96/21/0097).

Ist davon auszugehen, dass ein/eine Asylwerber/Asylwerberin einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf
behauptete Tatsachen stutzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser/diese
jedoch nicht bereits im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsanderung
vor und ist der weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen (vgl VWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391;
VwWGH 24. 8. 2004; 2003/01/0431; VWGH 21. 11. 2002,2002/20/0315; VWGH 24. 2. 2000,99/20/0173; VWGH 21. 10. 1999,
98/20/0467).

Im gegebenen Fall bestatigte der Unabhdngige Bundesasylsenat mit seinem Bescheid vom 30.05.2006, ZI. 235.840/0-
V/14/03, die negative Entscheidung des Bundesasylamtes vom 30.02.2003, ZI. 02 17.876-BAG, und erwuchs die
negative Erledigung seines ersten Antrags auf internationalen Schutz in Rechtskraft. Dieser Bescheid kann mit
ordentlichen Rechtsmitteln nicht mehr bekdampft werden, weshalb § 68 Abs 1 AVG anzuwenden ist.

Der von dem BF behaupteten Anderung des Sachverhalts kommt fir sich allein oder auch in Verbindung mit anderen
Tatsachen rechtlich keine Asylrelevanz zu. Die Tatsachen und Beweismittel bestanden schon vor Abschluss des
vorangegangenen Verfahrens. Mit dem von der BF geltend gemachten nach wie vor bestehenden Problem aufgrund
seiner politischen Tatigkeit bezieht er sich zur individuellen Begriindung seines zweiten Antrages auf internationalen
Schutz ausschlieBlich auf Umstande, die bereits Gegenstand des ersten, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens
waren. Damit wird im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache
bezweckt (vgl VwWGH 07.06.2000, 99/01/0321). Somit vermochte der BF keine wesentliche Anderung der
entscheidungsrelevanten Fakten darzutun (vgl. VwWGH 22.11.2004, 2001/10/0035; 21.06.2007, 2006/10/0093).

Der Asylfolgeantrag stutzt sich somit auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag
verwirklichten Sachverhalt, dem die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides des
Unabhangigen Bundesasylsenats vom 2330.05.2006, ZI. 235.840/0-V/14/03, entgegensteht (vgl VwWGH 25.04.2007,
2004/20/0100; VWGH 17.09.2008, 2008/23/0684; VwGH 06.11.2009, 2008/19/0783).

Auch im Hinblick auf Art. 2 und 3 EMRK ist - wie oben ausgefihrt - nicht erkennbar, dass die Riuckfuhrung des BF nach
Nigeria zu einem unzulassigen Eingriff fhren wiirde und sie bei seiner Rickkehr in eine Situation geraten wirde, die
eine Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihr in Nigeria jegliche Lebensgrundlage entzogen wurde.

3.2.2. Hinsichtlich der nunmehr vorgebrachten gesundheitlichen Beschwerden des BF, wonach er an einer
Herzklappeninsuffizienz leide, die in Abstand von sechs Monaten einer Echoverlaufskontrolle unterzogen werde, ist
anzumerken, dass weder aus der Aktenlage noch aus den Angaben der BF zu entnehmen ist, dass hier eine
unmittelbare medizinische MaRnahme erforderlich ware, auch der BF selbst nimmt keine Medikamente ein.
Gegenteiliges wurde in der Beschwerde oder im Beschwerdeverfahren auch nicht behauptet.

Dem Beschwerdeargument, wonach nicht erhoben worden sei, wie teuer die medizinische Behandlung sei und dass
der BF nicht in der Lage sei, sich die medizinische Behandlung zu leisten, weshalb dem BF im Falle seiner Ruckkehr eine
Verletzung von Art. 2 bzw. 3 EMRK drohe, kann nicht gefolgt werden, zumal der nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu
Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken im Allgemeinen kein_e Fremde_r ein Recht hat, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann
nicht, wenn er oder sie an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgeféhrdet ist. Dass die Behandlung im
Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn
ein_e lebensbedrohlich Erkrankte_r durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben (siehe EGMR D./Vereinigtes Konigreich, 30240/96, 02.05.1997, EGMR GroRe Kammer,
N./Vereinigtes Konigreich, 26565/05, 27.05.2008, Rn. 42ff;, EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia/Schweden; VfGH
21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VwGH 31.03.2010, 2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515; 13.09.2011,
2010/22/0003).

Im letztgenannten Erkenntnis des VWGH, in dem es um einen an AIDS erkrankten BF aus Nigeria geht, beruft sich der
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VwGH ausdrucklich auf die EGMR Rechtsprechung zu N./Vereinigtes Konigreich und fihrt im Wortlaut aus:

"Im hier zu beurteilenden Fall ist der BF "im Moment nicht todkrank". Selbst wenn sich - wie dem Vorbringen zu
entnehmen ist - sein Zustand nach Absetzen der momentanen (vom BF aber nicht naher konkretisierten) Therapie
rasch verschlechtern wiirde und die Gefahr bestehe, dass er "einen baldigen Tod" erleide, liegt der Fall nicht anders als
jener, der dem zitierten Urteil der groRen Kammer des EGMR vom 27. Mai 2008 zugrunde lag. Auch dort konnte sich
die BF nach ihrer Behauptung eine Behandlung im Heimatland nicht leisten und es wirden sich die Familienmitglieder
im Heimatland nicht um den abzuschiebenden Fremden kiummern. Dass der vorliegende Fall in seinen
auBergewohnlichen Umstanden demjenigen des Urteils des EGMR im Fall D gegen Grol3britannien (Aids im
Endstadium; psychologische Vorbereitung auf den Tod in einer durch Zutrauen gekennzeichneten Umgebung) gleiche,

wird nicht behauptet.

Demgegenuber weist der vorliegende Fall des BF keine aulRergewdhnlichen Umstande auf, die Uber diejenigen im
eingangs zitierten Fall des EGMR hinausgingen." Im Lichte der bestehenden und wiederholten Rechtsprechung des
EGMR und des VWGH in dieser Frage muss das Bundesverwaltungsgericht feststellen, dass sich die Situation des BF
nicht von jener der BF in N./Vereinigtes Konigreich, von jener in Josef/Belgien oder von jener des BF in VwWGH
2010/22/0003 unterscheidet.

Es steht auBer Frage, dass der BF am einer Herzklappeninsuffizienz, die in Abstand von sechs Monaten einer
Echoverlaufskontrolle unterzogen wird. Aus der Anfragebeantwortung vom 16.08.2018 geht auch eindeutig hervor,

dass die Behandlung der Beschwerden des BF in Nigeria moglich sind.

Das Bundesverwaltungsgericht nimmt auch zur Kenntnis, dass die medizinische Versorgung nicht kostenlos zuganglich
ist. Der BF ist jedoch arbeitsfahig und verfligt Gber Familienangehdrige in Nigeria. Zudem ist er zur Zeit nicht in einem
lebensgefahrlichen Zustand und ware grundsatzlich Uberstellungsfahig. Zugang zur gesundheitlichen Versorgung ist in
Nigeria im Grundsatz gegeben. Aus diesen Grinden kommt die einschlagige Judikatur - und damit auch das
Bundesverwaltungsgericht - zum Ergebnis, dass sich die BF zur Zeit nicht in einer derart auBergewdhnlichen
gesundheitlichen Situation befindet, die im Falle einer Uberstellung des BF nach Nigeria eine Verletzung des Art. 3 der
EMRK nach sich ziehen wuirde (vgl. Josef/Belgien, RN 123, 124 und VwGH, 13.09.2011, 2010/22/0003).

3.2.3. Sonstige Umstande, nach welchen eine Abschiebung des BF nach Nigeria Art. 2 oder 3 EMRK verletzen wurde,
wurden seinerseits nicht vorgebracht und sind dem Bundesverwaltungsgericht auch nicht amtswegig bekannt
geworden. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass das Leben in Nigeria Schwierigkeiten fiir den BF mit sich
bringen kann. Dennoch kann nicht erkannt werden, dass ihm im Falle einer Rlckkehr dort die ndtigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware, zumal der BF Uber soziale Kontakte
in Nigeria verfugt und dort hauptsozialisiert war.

Da weder in der mal3geblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare der BF gelegen
ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den anzuwendenden Rechtsnormen eine
Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Anliegens gegeniiber dem Vorbescheid nicht
von vornherein als ausgeschlossen scheinen liel3e, liegt - wie die belangte Behorde zu Recht entschieden hat - eine
entschiedene Sache iSd 8 68 Abs 1 AVG vor, Uber welche nicht neuerlich meritorisch entschieden werden kann. Die
Zurlckweisung des Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
bzw. eines subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache erfolgte damit zu Recht.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war gemafR§ 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 68 Aba 1
AVG als unbegriindet abzuweisen.

3.3.Zull)

8 75 Abs. 20 AsylG normiert, dass, wenn das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf
Antrage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurtckweisenden Bescheid gemaf38 68 Abs. 1 AVG des
Bundesasylamtes,

3. den zuruckweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,
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4. jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemal3 § 4 folgenden zurickweisenden Bescheid gemafl8 68
Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemal3 8 7 aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal 8 9 aberkannt

wird,

bestatigt, so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Riickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurtickverwiesen, so sind die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der
Riickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Féllen der Z 5 und 6 darf kein Fall der 8§ 8 Abs. 3a

oder 9 Abs. 2 vorliegen.

Gemal § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemafl38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdogerungen begrindet ist).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofReltern
(EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten
(EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0Jz 1998, 761;
Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Wie sich aus den bisherigen Angaben des BF im Verfahren vor der belangten Behérde und vor dem erkennenden
Gericht ergibt, hat der BF keine in Osterreich lebenden Verwandten und auch sonst keine familidren
AnknUpfungspunkte.

Zudem kann bei einer Abwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK auch im Hinblick auf sein Privatleben die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung auf Dauer nicht erkannt werden.

Bei der Prifung der Zulassigkeit von Ausweisungen und dem damit verbundenen Eingriff in das Privat- und
Familienleben hat eine Einzelfallprifung zu erfolgen, die sich nicht in der formelhaften Abwagung iSd Art. 8 EMRK
erschépfen darf, sondern auf die individuelle Lebenssituation des von der Ausweisung Betroffenen eingehen muss.
Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29.09.2007, B328/07, dargelegt hat, lassen sich aus der
Judikatur des Europaischen Gerichtshofes eine Vielzahl von Kriterien ableiten, die bei der gebotenen
Interessensabwagung zu beachten sind. Dazu zahlen vor allem die Aufenthaltsdauer, die an keine fixen zeitlichen
Vorgaben geknupft ist (EGMR vom 31.01.2006, 50.435/99), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR vom
28.05.1985, 9214/80, 9473/81, 9474/81 ua.) und dessen Intensitat (EGMR vom 02.08.2001, 54.273/00), der Grad der
Integration, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schul-
oder Berufsausbildung, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert (EGMR vom 04.10.2001, 43.359/98


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/entscheidung/587

ua.), die Bindung zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRBe gegen das
Einwanderungsrecht und die Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung (EGMR vom 24.11.1998, 40.447/98 ua.) und die
Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR vom 24.11.1998, 40.447/98 ua.).

Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet in der Dauer nunmehr funf Jahren seit seiner Riickiberstellung im Oktober
2013 aus der Schweiz nach Osterreich war nur ein vorliufig berechtigter. Selbst wenn man seinen Aufenthalt aus dem
Erstverfahren von 2002 bis 2008, insgesamt also sechs Jahre, mitberlcksichtigen wirde, hat der BF die lange Dauer
seines Aufenthaltes im Bundesgebiet nicht fir seine Integration genutzt. So weist der BF zum Entscheidungszeitpunkt
keine bertcksichtigungswurdige besondere Integration in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht auf.
Er verfigt Uber keine berulcksichtigungswirdigen Kenntnisse der deutschen Sprache. Der BF hat zwar einen
Deutschkurs besucht, jedo

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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