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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alice HOLLER uber die Beschwerde von XXXX , StA. China,
vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 22.07.2014, Zahl
741447301 - 14812749, beschlossen:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemall § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG aufgehoben und zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer (BF), ein Staatsangehoriger der VR China, reiste am 01.07.2004 in das Bundesgebiet ein und
stellte am 16.07.2004 einen Antrag auf internationalen Schutz. Der BF wurde daraufhin in die Grundversorgung
aufgenommen und war bis 02.08.2004 in der EAST Ost TRAISKIRCHEN untergebracht, ehe er privat eine Meldeadresse
begrindete. Das Asylverfahren des BF wurde am 23.06.2010 vom Asylgerichtshof eingestellt.

Der BF wurde am 21.07.2014 in XXXX WIEN im Zuge einer finanzpolizeilichen Kontrolle in einem Lokal bei der illegalen
Erwerbstatigkeit betreten und sein unrechtmafRiger Aufenthalt im Bundesgebiet festgestellt. Im Zuge der
niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 22.07.2014 brachte der BF
u. a. vor, dass ihm nicht bekannt gewesen ware, dass sein Asylverfahren eingestellt worden ware. Er habe seit seinem
Asylantrag das Bundesgebiet nicht verlassen.
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Das BFA, Regionaldirektion Wien, erteilte dem BF mit Bescheid vom 22.07.2014 keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR 88 57 und 55 AsylG 2005 und erliel? gemal3 8 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-
VG gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 1 Z 1 FPG. Unter einem stellte es gemal3 8 52 Abs. 9 FPG
fest, dass die Abschiebung des BF gemaR § 46 FPG nach CHINA zuldssig sei (Spruchpunkt I.). Gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1
erkannte das Bundesamt einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt I1.)
und erliel gemalR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG gegen den BF ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes
Einreiseverbot (Spruchpunkt Il1.)

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde, in der neben der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung, die Zuerkennung eines Aufenthaltstitels gemal § 55, 57 AsylG 2005, die Behebung der Riickkehrentscheidung
und des Einreiseverbotes bzw. in eventu dessen Herabsetzung, die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung,
sowie in eventu die Behebung und Zurlckverweisung des Bescheides an die erstinstanzliche Behdrde beantragt

wurde.
In der Beschwerde wird u. a. ausgefuhrt:
"Sachverhalt:

Der BF ist chinesischer Staatsbiirger und reiste zuletzt im Jahr 2004 nach Osterreich ein. Das Asylverfahren des BF
wurde am 23.6.2010 in zweiter Instanz eingestellt. Am 21.7.2014 wurde der BF durch die Finanzpolizei betreten einer
fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen und in weiterer Folge der angefochtene Bescheid erlassen sowie die
Schubhaft Gber den BF verhangt.

Begrundung:
1. Rickkehrentscheidung

Die belangte Behdrde hat im bekampften Bescheid keine umfassende Interessenabwagung durchgefihrt und

einschlagige Judikatur ignoriert,

"Ein Uber zehnjahriger inlandischer Aufenthalt kann den persénlichen Interessen eines Fremden am Verbleib im
Bundesgebiet - unter Bedachtnahme auf die jeweils im Einzelfall zu beurteilenden Umstande - ein grof3es Gewicht
verleihen bzw., eine Ausweisung als unverhaltnismaRig erscheinen lassen (vgl. E 25. September 2009, 2007/18/0538; E
26. August 2010, 2010/21/0009, und 2010/21/0206; E 20. Janner 2011, 2010/22/0158).", VwGH 21.1.2013,
2011/18/0036, Rs

1.

"Ein Uber zehnjahriger, Uberwiegend rechtmaRBiger inlandischer Aufenthalt - mag dieser auch auf asylrechtliche
Bestimmungen zurlckzufihren sein - kann den persdnlichen Interessen eines Fremden an einem Verbleib im
Bundesgebiet ein grolRes Gewicht verleihen. Bei einer solchen, dermalien langen Aufenthaltsdauer wird regelmaRig
von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich und damit der

Unverhaltnismaligkeit der Ausweisung auszugehen sein. Nur dann, wenn der Fremde die in

Osterreich verbrachte Zeit Gberhaupt nicht geniitzt hatte, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden
ausnahmsweise Ausweisungen auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch far verhaltnismaRig angesehen" (Hinweis
E vom 10. Mai 2011, ZI. 2011/18/0100, und E vom 20. Marz 2012, 2011/13/0256, mwN), VwGH, 18.10.2012,
2010/22/0136 Rs 1.

Der BF befindet sich seit 21.7.2004, zum Zeitpunkt der Erlassung der Rickkehrentscheidung also tber zehn Jahre, in
Osterreich. Im Lichte dieser Judikatur wird daher eine Interessensabwéagung durchzufiihren sein, ob eine Ausweisung,
des BF ausnahmsweise zulassig ist, oder ob nicht viel mehr von einer sozialen und beruflichen Integration dergestalt
auszugehen ist, die eine Ausweisung als unzulassig erscheinen lassen.

2. Einreiseverbot

"Das Ausschopfen der vorgesehenen Hochstfristen darf nicht regelmaRig schon dann erfolgen, wenn einer der Falle
des § 53 Abs 2 Z 1-8 bzw. des Abs 3 Z 1-8 FPG 2005 idF FrAG 2011 vorliegt. Eine einzelfallbezogene Bemessung ist
vielmehr unabdingbar" (VWGH 22.5.2013, 2011/18/0259=Szymanski/ in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei-
und Asylrecht (2014) 8 53 FPG 2005 E 7 (Stand Marz 2014, rdb.at)),
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"Beim Erstellen der fur ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden
in Betracht zu ziehen und aufgrund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstande die in § 53 Abs 2 FPG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es nicht auf die blo3e Tatsache unter anderem von Bestrafungen nach den Verwaltungsgesetzen,
sondern auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der Verwaltungslbertretungen und das
sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild an" (VwGH 20.12.2011, 2011/23/0256= Szymanski in Schrefler-
Konig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asyl recht (2014) 8 53 FPG 2005 E 8 (Stand Méarz 2014, rdb.at)).

Diese Judikatur wird auch von der belangten Behorde im bekdmpften Bescheid herangezogen. Trotzdem lasst die
belangte Behorde jegliche Auseinandersetzung mit der konkreten Situation des BF vermissen und vermag nicht zu
begriinden, warum im Falle des BF das gesetzliche Hochstmald ausgeschépft werden muss. Im bekampften Bescheid
heiBt es in textbausteinmaRiger Formulierung lediglich; "Die Gesamtbeurteilung lhres Verhaltens, ihrer
Lebensumstande sowie lhrer familiaren und privaten Anknipfungspunkte hat der im Zuge der von der Behorde
vorgenommen Abwagungsentscheidung ergeben, dass die Erlassung des Einreiseverbotes in der angegebenen Dauer
gerechtfertigt und notwendig ist, die von lhnen ausgehende Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu
verhindern.

Es geht daraus nicht hervor, welche Grinde flr die vorgenommene Abwagungsentscheidung maligeblich waren. Eine
bloRe, wenn auch rechtswidrige, Beschaftigung in einem Restaurant rechtfertigt die Verhangung eines Einreiseverbots
far die Dauer von funf Jahren jedenfalls nicht. Im Vergleich zu anderen schwerwiegenderen Fallen der unrechtmaRigen
Beschaftigung gem 8 53 Abs 2 Z 7 FPG kdnnte der Unrechtsgehalt solcher schwereren Verfehlungen nicht mehr erfasst
werden, da das gesetzliche Hochstmal? bereits ausgeschopft ware.

Da es sich dabei um einen sehr geringen Verstol3 handelt, erscheint Gberhaupt zweifelhaft ob die Verhdangung eines
Einreiseverbots gerechtfertigt erscheint. Die Verhangung eines Einreiseverbots ist nach der Rechtsprechung des VwGH
und nunmehr auch nach der neuen Rechtslage (".. kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden." vgl auch VwGH 15.5.2012, 2012/18/0029)."

Das Bundesverwaltungsgericht erkannte der Beschwerde mit Beschluss vom 07.08.2014 gemal§ 18 Abs. 5 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zu.

In weiterer Folge wurden seitens der Vertretung des Beschwerdeflhrers diverse Unterlagen zur Integration und zum
Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers vorgelegt.

Mit Eingabe vom 28.02.2018 wurde u.a. nachstehende Stellungnahme erstattet:

"Zur personlichen Situation des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet wird weiterhin bekraftigt, dass dieser seit
24.07.2004 ununterbrochen und fur die Dauer seines Asylverfahrens rechtmaBig im Bundesgebiet aufhaltig war. Er
musste im Laufe des Jahres 2010 seine gemeldete Unterkunft aus unverschuldeten Grinden verlassen; in weiterer
Folge gelang es ihm nicht, sich an der neuen Unterkunft behdrdlich zu melden und musste das Asylverfahren folglich
eingestellt werden. Der Beschwerdefiihrer versichert, dass er den gesamten Zeitraum Uber im Bundesgebiet
ununterbrochen aufhaltig war.

Es wird wiederholt, dass der Beschwerdeflhrer in Lebensgemeinschaft mit der rechtmaRig aufhaltigen chinesischen
Staatsangehdrigen, XXXX , an der Adresse XXXX , lebt. Der Beschwerdefihrer kimmert sich auch liebevoll um die mj
Tochter seiner Lebensgefahrtin, mit der er im gemeinsamen Haushalt lebt.

Die Unterhaltsmittel sind durch das Einkommen aus Erwerb durch die Lebensgefahrtin gesichert."
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemalR8 7 BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes ist daher im vorliegenden Beschwerdeverfahren
gegeben.

Zu A) Zuruckverweisung der Beschwerde

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
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Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat gemalR8 28 Abs. 3 VWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Behdérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des § 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung nach& 28 Abs. 3 VwGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, § 28 VWGVG, Anm. 11.)

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des§ 66 Abs. 2 AVG ergibt sich,
dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung d.h. im Tatsachenbereich zur Behebung des Bescheides und
Zuruckverweisung der Angelegenheit berechtigen (vgl. VwGH 19.11.2009, 2008/07/0168).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit den Erkenntnissen vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhdngigen Bundesasylsenat im Besonderen getdtigt. Dabei hat er im letztgenannten ausgeflihrt: "Bei der
Abwagung der flr und gegen eine Entscheidung gemaR § 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss auch
berlcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der
Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zum unabhangigen Bundesasylsenat und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. das E 16.4.2002, ZI. 99/20/0430). Die dem unabhangigen Bundesasylsenat in dieser Funktion schon nach der
Verfassung zukommende Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" (Art. 129c Abs. 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und
die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem
eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehérde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen
sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das
Verfahren einzufiihren (vgl. in einem etwas anderen Zusammenhang schon das E 21.11.2002, ZI. 2000/20/0020). Diese
Uber die Unvollstandigkeit der Einvernahme hinaus gehenden Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens sprechen auch
bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine
ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich - abgesehen
von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof
- bei derselben Behorde enden soll, fir die mit der Amtsbeschwerde bekdampfte Entscheidung.”

Im Fall des Beschwerdeflihrers erweist sich der Bescheid in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus den folgenden
Grinden als mangelhaft:

Das BFA erteilte dem BF mit Bescheid vom 22.07.2014 keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden
gemal 88 57 und 55 AsylG 2005 und erlieR gemdR & 10 Abs. 2 AsylG iVm§ 9 BFA-VG gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 &8 52 Abs. 1 Z 1 FPG. Unter einem stellte es gemalR8 52 Abs. 9 FPG fest, dass die
Abschiebung des BF gemal3 § 46 FPG nach CHINA zulassig sei (Spruchpunkt I.). GemaR § 18 Abs. 2 Z 1 erkannte das
Bundesamt einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt II.) und erlieR
gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG gegen den BF ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot
(Spruchpunkt IIl.)

Betreffend Erteilung des Einreiseverbotes fihrte die belangte Behérde u.a. Folgendes im angefochtenen Bescheid aus:

"Durch die illegale Erwerbstatigkeit als Kichenhilfe haben Sie gezeigt, dass Sie nicht gewillt sind, die gesetzlichen
Bestimmungen einzuhalten. Sie wurden bei der Auslbung einer Arbeitstatigkeit ohne einer entsprechenden
Bewilligung  ("Schwarzarbeit") betreten, wodurch Sie gegen die gesetzlichen Bestimmungen des
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Auslanderbeschaftigungsgesetzes verstoRen haben. Zum Schutze des wirtschaftlichen Wohles der Republik Osterreich
ist in lhrem Fall aus Sicht der ha. Behorde die Notwendigkeit gegeben, eine Rickkehrentscheidung iVm einem
Einreiseverbot zu verhangen. Im Hinblick des o6ffentlichen Interesses an Ordnung ist Ihre Ausreise notwendig. Sie
verflgen derzeit Uber keine Barmittel zur Finanzierung lhres Lebensunterhaltes und es besteht die Gefahr, dass lhr
weiterer Aufenthalt zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskoérperschaft werden kénnte.

(...)

Die Gesamtbeurteilung Ihres Verhaltens, lhrer Lebensumstdnde sowie ihrer familidren und privaten
Anknupfungspunkte hat daher im Zuge der von der Behdrde vorgenommenen Abwagungsentscheidung ergeben, dass
die Erlassung des Einreiseverbotes in der angegebenen Dauer gerechtfertigt und notwendig ist, die von lhnen
ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern. Das ausgesprochene Einreiseverbot
ist daher zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten."

Der bloBe unrechtmaBige Aufenthalt stellt nach dem System der RuckfUhrungsRL noch keine derartige Stérung der
offentlichen Ordnung dar, dass dies immer die Erlassung eines Einreiseverbotes gebieten wirde. Zwar kann eine
Ruckkehrentscheidung dessen ungeachtet mit einem Einreiseverbot einhergehen, eine zwingende Mindestdauer von
18 Monaten - mag sie auch haufig gerechtfertigt sein - in jedem Fall, wird der Anordnung, wonach die Festsetzung der
Dauer des Einreiseverbotes "in Anbetracht der jeweiligen Umstdnde des Einzelfalls" zu erfolgen habe, jedoch nicht
gerecht. Letztere - zweifellos unmittelbar anwendbare - Richtlinienbestimmung steht daher § 53 Abs 2 FPG 2005 idF
FrAG 2011 insoweit entgegen, als dort - ohne Ausnahme - die Festsetzung eines Einreiseverbotes fiir die Dauer von 18
Monaten vorgesehen ist. Umgekehrt kennt das FPG 2005 idF FrAG 2011 keine kiirzere Frist fiir das Einreiseverbot. Es
ist daher davon auszugehen, dass gegebenenfalls, wenn sich das Fehlverhalten des Drittstaatsangehdrigen auf den
unrechtmafigen Aufenthalt im Bundesgebiet beschrankt und fallbezogen ausnahmsweise (etwa aufgrund seiner
kurzen Dauer oder der dafir malRgebenden Griinde) nur eine geringfligige Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung
auf dem Gebiet des Fremdenwesens darstellt, Gberhaupt kein Einreiseverbot zu verhangen ist. VwGH 15. 5. 2012,
2012/18/0029VwGH 2012/18/0029 - Erkenntnis (Volltext) VwGH 2012/18/0029 - Erkenntnis (RS 5) VwGH 2012/18/0029 -
Erkenntnis (RS 4) VWGH 2012/18/0029 - Erkenntnis (RS 3) VwWGH 2012/18/0029 - Erkenntnis (RS 2) VwGH 2012/18/0029 -
Erkenntnis (RS 1).

Abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des Drittstaatsangehdrigen ist bei der Entscheidung tber die
Lange des Einreiseverbotes iSd bisherigen Judikatur zu § 63 FPG 2005 alt (vgl. VwGH 8. 11. 2006,2006/18/0323VwGH
2006/18/0323 - Erkenntnis (Volltext) VWGH2006/18/0323 - Erkenntnis (RS 4) VwGH 2006/18/0323 - Erkenntnis (RS 3)
VwGH 2006/18/0323 - Erkenntnis (RS 2) VwWGH 2006/18/0323 - Erkenntnis (RS 1) ; 18. 2. 2009, 2008/21/0048) darauf
abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren ist; auRerdem ist auch auf die privaten
und familidren Interessen des Drittstaatsangehdrigen Bedacht zu nehmen. Das ergibt sich nicht zuletzt aus § 60 Abs 1
FPG 2005 idF FrAG 2011, der die Herabsetzung der Dauer des Einreiseverbotes unter

Berucksichtigung "der fir seine Erlassung [. . .] maRgeblichen

Umstande" - und damit in der Formulierung angelehnt an§ 63 Abs 2 FPG 2005 alt - vorsieht (vgl§ 67 Abs 4 FPG 2005
idF FrAG 2011 betreffend die Glltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-Biirger, Schweizer-Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige). Die dargestellte Prognose muss auf den Tag
der (hypothetischen) Ausreise des Drittstaatsangehdrigen bezogen werden. Das ergibt sich aus § 53 Abs 4 FPG 2005 idF
FrAG 2011, wonach die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehérigen
beginnt. VWGH 15. 12. 2011, 2011/21/0237.

Das Ausschopfen der vorgesehenen Hochstfristen darf nicht regelmafig schon dann erfolgen, wenn einer der Falle des
§ 53 Abs 2 Z 1-8 bzw des Abs 3 Z 1-8 FPG 2005 idF FrAG 2011 vorliegt. Eine einzelfallbezogene Bemessung ist vielmehr
unabdingbar. VWGH 22. 5. 2013, 2011/18/0259VwGH 2011/18/0259 - Erkenntnis (Volltext) VwGH 2011/18/0259 -
Erkenntnis (RS 6) VwGH 2011/18/0259 - Erkenntnis (RS 5) VWGH 2011/18/0259 - Erkenntnis (RS 4) VwGH 2011/18/0259 -
Erkenntnis (RS 3) VWGH 2011/18/0259 - Erkenntnis (RS 2) VWGH 2011/18/0259 - Erkenntnis (RS 1) .

Beim Erstellen der fir ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und aufgrund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstande die in § 53 Abs 2 FPG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es nicht auf die bloRe Tatsache unter anderem von Bestrafungen nach den Verwaltungsgesetzen,
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sondern auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der Verwaltungsubertretungen und das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an. VwGH 20. 12. 2011, 2011/23/0256VwGH 2011/23/0256 - Erkenntnis
(Volltext) VWGH 2011/23/0256 - Erkenntnis (RS 1) .

In seiner Entscheidung vom 06.11.2018 (Ra 2018/18/0203) fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus: "In Bezug auf die fur
ein Einreiseverbot zu treffende Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und
auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande
die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme (hier:"schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit") gerechtfertigt ist (vgl. VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289, mwN). Dabei ist - abgesehen von der Bewertung
des bisherigen Verhaltens des Revisionswerbers - darauf abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefdhrdung
zu prognostizieren ist. Diese Prognose ist nachvollziehbar zu begrinden (vgl. VwGH 30.6.2015, Ra 2015/21/0002,

mwN)."

Die belangte Behorde hat es im angefochtenen Bescheid unterlassen eine nachvollziehbare
Begrindung/Gefahrdungsprognose hinsichtlich des Ausschdpfens des gesetzlichen Hochstmal3es - das Einreiseverbot
betreffend - vorzunehmen. Beim Erstellen der fur das Einreiseverbot zu treffenden Gefdhrdungsprognose ist das
Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und aufgrund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Im vorliegenden Fall war bei der einmaligen Betretung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz
nicht ohne Weiteres davon auszugehen, dass das gesetzliche Hochstausmal ausgeschopft werden muss. Bei der
Beurteilung kommt es nicht auf die bloRe Tatsache u. a. von Bestrafungen nach den Verwaltungsgesetzen, sondern auf
das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten in Art und Schwere der Verwaltungstibertretungen und das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an. Wie die Behdrde zu der Ansicht gelangt, dass aufgrund des einmaligen Antreffens
des Beschwerdefiihrers bei der Verrichtung einer illegalen Erwerbstatigkeit, die gesetzliche Hochstfrist des
Einreiseverbotes ausgeschopft werden musste, ist vor dem Hintergrund mangelnder Feststellungen im angefochtenen
Bescheid - und dem Umstand, dass sich der Beschwerdefihrer, der sich damals schon seit zehn Jahren im
Bundesgebiet aufhielt und strafgerichtlich unbescholten war - nicht nachvollziehbar.

Im fortgesetzten Verfahren wird das BFA - nach Durchfihrung entsprechender Abkldrungen u. a. das Privat- und
Familienleben/die Lebensgefadhrtin des Beschwerdeflhrers betreffend - eine Gefahrdungsprognose zu erstellen haben.
In Bezug auf die fur ein Einreiseverbot zu treffende Gefahrdungsprognose wird das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen sein und aufgrund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen sein, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist -
abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des Beschwerdeflihrers - darauf abzustellen, wie lange die
von ihm ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren ist. Diese Prognose ist nachvollziehbar zu begriinden. Im
fortgesetzten Verfahren wird auch die Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers zu bericksichtigen sein.

Eine erstmalige Erstellung einer Gefahrdungsprognose durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des
Gesetzes liegen. Wie der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sinngemafd zu entnehmen ist, sollte eine ernsthafte
Prifung eines Antrages jedenfalls nicht erst bei der Beschwerdebehdrde beginnen, da dies nicht nur eine
"Delegierung" der Aufgaben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl an das Bundesverwaltungsgericht
bedeuten, sondern auch den in der Rechtsordnung bewusst vorgesehenen Instanzenzug zur bloBen Formsache
degradieren wurde.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist - auch angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteiverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes -
nicht ersichtlich.

Daher war spruchgemafl zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil der gegenstandliche Fall rein tatsachenlastig ist und


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

keinerlei Rechtsfragen - schon gar nicht von grundsatzlicher Bedeutung - aufwirft. Der Vollstandigkeit halber sei
ausgefuhrt, dass die Judikatur zu § 66 Abs. 2 AVG in ihrem Kernbereich auf8 28 Abs. 3 VWGVG anzuwenden ist und
diesbezuglich seit jeher Einheitlichkeit gegeben ist.
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