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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX,
XXXX alias XXXX geb., StA. von Afghanistan, gesetzlich vertreten durch den Kinder- und Jugendhilfetrager des Landes
Tirol, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.10.2017, ZI. XXXX, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zuruckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Der minderjahrige BeschwerdefUhrer (BF) ist Staatsangehoriger von Afghanistan, gehort der Volksgruppe der
Paschtunen an und bekennt sich zum sunnitischen Glauben. Seinen eigenen Angaben zufolge verlieR er Afghanistan
von XXXXaus und begab sich Giber den Iran, die Tirkei, Bulgarien, Serbien und Ungarn nach Osterreich, wo er am
01.04.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Zur Person des BF liegt eine Eurodac-Treffermeldung zu Griechenland vom 26.03.2016 wegen erkennungsdienstlicher
Behandlung vor.

Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunde:


file:///

Im Verlauf seiner Erstbefragung nach dem Asylgesetz durch die Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom
01.04.2016 gab der minderjahrige BF in Anwesenheit eines Rechtsberaters zu seiner Person an, am XXXX in XXXX
geboren zu sein. Afghanistan habe er aus Angst vor den Taliban verlassen. Sie hatten ihre Schule geschlossen und
hatten alle Jugendliche mit in den Krieg nehmen wollen. Auch ihn hatten sie mehrmals aufgefordert, mit ihnen
mitzugehen, sonst wirden sie ihn téten. Sein Vater sei von den Taliban gezwungenermalien mitgenommen worden
und sei dann im Krieg gefallen. Auch seine zwei Briider hatten Afghanistan aus Angst, von den Taliban mitgenommen
zu werden, bereits vor Jahren verlassen. Im Falle einer Rickkehr habe er Angst, von den Taliban mitgenommen zu

werden. AulBerdem herrsche dort Krieg.

Da der BF als minderjahrige Person auftrat und Zweifel an der behaupteten Minderjahrigkeit bestanden, wurde ein
Handwurzelréntgen am 14.04.2016 durchgefuhrt und festgestellt, dass in Bezug auf die Hand links, FFA 76, des BF zur

Bestimmung des Knochenalters das Ergebnis "Schmeling 3. GP 29" vorliegt.
Im Akt liegt ein "Ruckrechner der mannlichen Stadien Greulich/Pyle
28 - 31 des Handrontgens" auf, woraus sich der XXXX als fiktives

spatestmogliches Geburtsdatum ergibt. Mit Verfahrensanordnung vom 05.09.2017 stellte das Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl (BFA) fest, dass der BF spatestens am XXXX geboren worden sei.

Am 12.01.2017 wurde der BF vor dem BFA in Anwesenheit seiner gesetzlichen Vertretung niederschriftlich
einvernommen, wobei er im Wesentlichen angab, dass er im Jahr XXXX in der Provinz XXXX geboren sei und jetzt 15
Jahre alt sei. Im Rahmen dieser Einvernahme legte der BF eine Tazkira im Original sowie eine Schulbesuchsbestatigung

und einen Sozialbericht vor.

Mit E-Mail vom 25.07.2017 brachte die gesetzliche Vertretung des BF ein OSD Zertifikat A2, eine Bestétigung Uber die

Teilnahme am Vertiefungskurs "XXXX" und schulische Unterlagen in Vorlage.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 09.10.2017 wurde der Antrag auf internationalen Schutz des
BF sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemalR § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 idgF
(Spruchpunkt 1.) als auch hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt |Il.). Unter einem wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt, gemal38 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG idgF
gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung gemalR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG idgF erlassen sowie gemal38 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemal’ § 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt Ill.), und gemal3 § 55
Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur seine freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgesetzt (Spruchpunkt IV.).

Gegen diesen Bescheid erhob der BF im Wege seiner gesetzlichen Vertretung fristgerecht Beschwerde, in welcher im
Wesentlichen moniert wurde, dass es die Behdrde im Hinblick auf die erhéhte Ermittlungspflicht bei Minderjahrigen
unterlassen habe, durch gezielte Fragestellung auf die Konkretisierung des Vorbringens des minderjahrigen BF
hinzuwirken. Aus ndher dargelegten Grinden sei die Unglaubwurdigkeit des BF zu den Fluchtgriinden unzureichend
begrindet worden. Zudem sei nicht erhoben worden, inwiefern der BF selbsterhaltungsfahig sei und ob die Familie
des BF ihn unterstitzen kdnne. Um die Wahrscheinlichkeit einer asylrelevanten Verfolgung im Falle einer Rickkehr
nach Afghanistan abschlieBend beurteilen zu kénnen, hatten umfangreichere Ermittlungen sowie Feststellungen zur
Situation von alleinstehenden minderjahrigen Ruckkehrern getroffen werden mussen. Diesbezlglich und hinsichtlich
der Unzumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative fur den minderjahrigen BF werde auf Berichte von
UNHCR, USDOS, EASO sowie auf eine gutachterliche Stellungnahme eines Landersachverstandigen verwiesen. Auch
werde den in den Landerfeststellungen getroffenen Ausziigen aus dem Gutachten von XXXX entschieden
entgegengetreten, zumal das mit schwerwiegenden Mangeln behaftete Gutachten nicht den hochstgerichtlichen
Anfordernissen an ein Sachverstindigengutachten entspreche. Im Ubrigen verfiige der BF entgegen den
Feststellungen der belangten Behérde Gber Familienangehérige in Osterreich. In rechtlicher Hinsicht habe das BFA
nicht bertcksichtigt, dass auch einer von Privatpersonen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden
Verfolgung Asylrelevanz zukomme, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage sei, diese
Verfolgungshandlungen hintanzuhalten. In der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.10.2014, ZI. W178
1428722-1, sei der Status eines Asylberechtigten wegen der Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der von der
Zwangsrekrutierung betroffenen jungen Manner zuerkannt worden. Da die Provinz XXXX zu den volatilsten Provinzen
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Afghanistans gehdre und dem minderjahrigen BF keine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfligung stehe, sei eine
Rickkehr nach Afghanistan unmaglich.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

ZUA)
§ 28 Abs. 1 bis Abs. 3 VWGVG lautet:

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurtickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

Seit seinem Erkenntnis vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063, vertritt der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung die Ansicht, dass ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte normiert ist, weswegen die in § 28 Abs 3 zweiter Satz VWGVG vorgesehene Moglichkeit der
Kassation eines verwaltungsbehérdlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken
ist (vgl. VWGH 20.06.2017, Ra 2017/18/0117; VwGH 06.07.2016, Ra 2015/01/0123). Die nach § 28 Abs 3 zweiter Satz
VWGVG bestehende Zurlckverweisungs-moglichkeit ist sohin als eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte zu betrachten, weshalb sie nur bei krassen bzw.
besonders gravierenden Ermittlungslicken in Frage kommt (vgl. VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Dies ist
insbesondere dann anzunehmen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt, bloRR ansatzweise ermittelt oder konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlassen hat, damit diese durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (vgl. VwGH 20.06.2017, Ra 2017/18/0117; VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Eine durftige Begrindung des Bescheides rechtfertigt ein Vorgehen nach8 28 Abs 3 VwGVG jedoch nicht, wenn
brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufihrenden mandlichen
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Verhandlung im Sinn des § 24 VWGVG zu vervollstandigen sind, denn die Verwaltungsgerichte haben als "erste
gerichtliche Tatsacheninstanz" auf Basis von vorhandenen Ermittlungsergebnissen und allfélligen Erganzungen in der
Sache selbst zu entscheiden (vgl. VwGH 10.09.2014, Ra 2014/08/0005; VwGH 27.01.2016, Ra 2015/08/0178). Auch wenn
das Verwaltungsgericht die beweiswurdigenden Erwdgungen einer Verwaltungsbehdrde nicht teilt, fihrt dies allein
noch nicht dazu, dass von einem Unterlassen gebotener Ermittlungsschritte im Sinne des8 28 Abs 3 VwGVG
gesprochen werden kénnte (vgl. VwGH 20.06.2017, Ra 2017/18/0117; VwGH 27.01.2016, Ra 2015/08/0178), denn
gerade die Beweiswdirdigung in Bezug auf strittige Sachverhaltselemente gehort zu den zentralen Aufgaben der
Verwaltungsgerichte selbst, kdnnen sie doch auf Grund ihrer Unabhangigkeit und Unparteilichkeit in besonderer
Weise zur Wahrheitsfindung beitragen (vgl. VwWGH 27.01.2016, Ra 2015/08/0178). Auch bloRRe Ermittlungsliicken, welche
den Ermittlungshorizont des Bundesverwaltungsgerichts nicht tbersteigen, reichen fir eine Vorgehensweise nach § 28
Abs 3 VWGVG nicht aus, vielmehr hat das Verwaltungsgericht in solchen Fallen im Zuge einer miundlichen Verhandlung
die Verfahrensergebnisse zu erganzen und in der Sache selbst zu entscheiden (vgl. VwWGH 06.07.2016, Ra
2015/01/0123). So ist eine Zurlckverweisung etwa dann nicht gerechtfertigt, wenn gegebenenfalls (punktuelle)
erganzende Einvernahmen durchzuflhren wéren; vielmehr waren diese Einvernahmen, sollten sie wirklich erforderlich
sein, vom Bundesverwaltungsgericht - zweckmaligerweise im Rahmen einer mindlichen Verhandlung - durchzufiihren
(vgl. VWGH 27.01.2016, Ra 2015/08/0178). Auch die notwendige Erganzung des Ermittlungsverfahrens durch Einholung
eines entsprechenden Sachverstandigen-gutachtens erachtete der Verwaltungsgerichtshof als im Interesse der
Raschheit gelegen, weshalb er in seinem Erkenntnis vom 28.02.2017, Ra 2015/11/0089, die Vorgehensweise des
Verwaltungsgerichtes nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG als rechtswidrig erachtete.

Im gegenstandlichen Fall sind dem BFA jedoch derart schwerwiegende Ermittlungsmangel anzulasten, die ein
Vorgehen gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG rechtfertigen:

Der minderjahrige BF brachte sowohl in der Erstbefragung als auch bei der niederschriftlichen Einvernahme vor,
aufgrund einer Bedrohung durch die Taliban sein Heimatland verlassen zu haben und im Falle einer Rickkehr Angst
vor einer Zwangsrekrutierung durch die Taliban zu haben. Im angefochtenen Bescheid ging das BFA davon aus, dass
der BF "niemals von den Taliban personlich belangt oder bedroht" worden sei und dass es sich bei einer Verfolgung
durch Privatpersonen (Taliban) um eine private Auseinandersetzung handelt, "deren Ursache auch nicht im
Zusammenhang mit einem der in der GFK abschlieBend angefiihrten Verfolgungsgrinde steht, sondern aus anderen
Beweggrinden besteht, insbesondere aus kriminellen Motiven". Abgesehen davon, dass die vom BFA gegen die
Glaubhaftigkeit des Fluchtvorbringens ins Treffen gefihrten Argumente bei ndaherer Betrachtung der Angaben des BF
teilweise nicht haltbar sind (wie etwa hinsichtlich des behaupteten Widerspruchs zum Tod seines Vaters oder zum
behaupteten Unterschied im Detailgrad von zeitlichen Angaben) und sohin den hochstgerichtlichen Anforderungen an
eine besonders sorgfaltige Beweiswiirdigung bei zum Zeitpunkt der fluchtauslésenden Ereignisse Minderjahrigen nicht
gerecht werden (vgl. VwGH 02.09.2015, Ra 2014/19/0127), verkannte die Verwaltungsbehdrde in rechtlicher Hinsicht,
dass nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von der - nicht asylrelevanten -
Zwangsrekrutierung durch eine Blrgerkriegspartei (vgl. etwa VWGH vom 8. Juni 2000, 99/20/0203, vom 21. September
2000, 99/20/0373, und vom 26. September 2007,2006/19/0387) jene Verfolgung zu unterschieden ist, die an die
tatsachliche oder nur unterstellte politische Gesinnung ankniipft, die in der Weigerung, sich den Rekrutierenden
anzuschlielRen, gesehen wird (vgl. dazu VfGH 13.12.2017, E 2497/2016 ua.). Auf das Auswahlkriterium fur die
Zwangsrekrutierung selbst kommt es in einem solchen Fall nicht an (VwGH 19.04.2016, Ra 2015/01/0079).
Entscheidend fur die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft ist, mit welchen Reaktionen der Rekrutierenden der
Betroffene aufgrund seiner Weigerung, sich dem Willen der Rekrutierenden zu beugen, rechnen muss und ob in
seinem Verhalten eine - wenn auch nur unterstellte - politische oder religidse oppositionelle Gesinnung erblickt wird
(VWGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0090). Die Verfolgungsgefahr bezieht sich nicht auf die vergangenen Ereignisse (vgl.
VwGH 18.04.1996, 95/20/0239; 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose. Relevant kann nur eine
aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der
Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Griinden zu beflirchten habe (VwGH 19.10.2000,
98/20/0233).

Mit den Fragen, ob dem minderjahrigen BF (zukUnftig) im Falle einer Rickkehr in seine Heimatprovinz XXXX(einer
volatilen Provinz, in der heftige Gefechte zwischen Taliban und Sicherheitskraften stattfanden und eine der héchsten
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Zahlen registrierter Anschlage im Jahr 2017 verzeichnet wurden [siehe das LIB Afghanistan vom 22.01.2019])
Zwangsrekrutierung durch die Taliban mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit droht und ob allenfalls aufgrund seiner
Minderjahrigkeit von einem erhohten Risiko auszugehen ist, hat sich das BFA jedoch in keinster Weise
auseinandergesetzt. Obwohl "Kinder im Kontext der Minderjahrigen- und Zwangsrekrutierung" in den UNHCR-
Richtlinien vom 19.04.2016 als potenzielle Risikogruppe genannt werden, holte das BFA weder spezifische
Landerinformationen zu diesem Themenbereich ein, noch wurde der BF naher dazu befragt.

Des Weiteren enthalten die im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Landerfeststellungen keine spezifischen
Ausfuhrungen zu Gefahren, denen Kinder und Jugendliche in Afghanistan ausgesetzt sind, obwohl der BF im Zeitpunkt
der Bescheiderlassung noch minderjahrig war. Es wird zwar im Abschnitt "Unbegleitete minderjahrige Fluchtlinge" auf
Minderjahrige Bezug genommen, jedoch beschrdanken sich diese Informationen auf die Bedingungen in
Waisenhdusern, auf Statistiken zu asylansuchenden unbegleiteten minderjahrigen Flichtlingen und auf
Ausbildungsmoglichkeiten von Rickkehrerlnnen. Zum Entscheidungszeitpunkt bereits vorliegende Berichte, die auf
kérperliche Zichtigung und Ubergriffe im familidren Umfeld, in Schulen oder durch die afghanische Polizei
(Auswartiges Amt, September 2016) sowie auf sexuellen Missbrauch von arbeitenden Kindern (USDOS 13.04.2016)
hinweisen, liell das BFA ganzlich unbertcksichtigt (vgl. dazu auch VfGH 11.06.2018, E 1815/2018). Zudem setzte sich die
Verwaltungsbehorde mit der von ihr selbst festgestellten Passage in den Landerberichten des angefochtenen
Bescheides nicht auseinander, wonach die Zahl der minderjahrigen zivilen Opfer gegenlber dem Vergleichszeitrum
des Vorjahres um 24% gestiegen und die hochste Zahl an minderjahrigen Opfern seit Aufzeichnungsbeginn zu
verzeichnen sei. Vor dem Hintergrund, dass der Verfassungsgerichtshof wiederholt die Bedeutung entsprechender
und aktueller Landerfeststellungen im Hinblick auf Minderjahrige als besonders vulnerable Antragsteller
hervorgehoben hat (vgl. etwa VfGH 11.06.2018, E 1815/2018; 09.06.2017, E 484/2017), hat das BFA sohin zu einem
weiteren entscheidungsrelevanten Punkt blof3 ansatzweise ermittelt, obwohl es der Verwaltungsbehdrde damals hatte
bekannt sein mussen, dass es sich bei unbegleiteten Minderjahrigen um eine besonders vulnerable und besonders
schutzbedurftige Personengruppe handelt (siehe Artikel 21 der Aufnahmerichtlinie [RL 2013/33/EU]; UNHCR-Richtlinien
vom 19.06.2016, wonach Kinder im Kontext der Rekrutierung Minderjahriger und Kinder mit bestimmten Profilen bzw.
unter bestimmten Bedingungen lebende Kinder als potenzielle Risikoprofile erwahnt werden; vgl. auch VwGH
21.03.2018, Ra 2017/18/0474).

Aufgrund der mangelhaften Landerfeststellungen sind die weiteren Ausfihrungen des BFA, wonach dem BF in Kabul
eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative zur Verflgung stehe nicht tragfdhig. Insbesondere lassen die
allgemeinen Ausfiihrungen der Verwaltungsbehérde zur Sicherheits- und Versorgunglage keinen Rlckschluss darauf
zu, dass dies in gleicher Weise flr besonders vulnerable Personen wie unbegleitete Minderjahrige gilt (vgl. dazu auch
VwGH 21.03.2018, Ra 2017/18/0474).

Da sich das BFA - abgesehen von der teilweise nicht tragfahigen Beweiswlrdigung zu vergangenen Bedrohungen
durch die Taliban - weder mit der potenziell asylrelevanten Frage einer zukinftigen Gefahr einer Zwangsrekrutierung
noch mit den besonderen Schwierigkeiten von besonders schutzbedirften Personen wie unbegleiteten Minderjahrigen
auseinandergesetzt hat, liegt ein grob mangelhaftes Ermittlungsverfahren durch die Behorde erster Instanz vor. Indem
bloR ansatzweise Ermittlungen zur Feststellung des in diesen Punkten entscheidungsrelevanten Sachverhalts
unterlassen wurden und - im Ergebnis - diese Ermittlungstatigkeit ganzlich an das Bundesverwaltungsgericht delegiert
wurde, missachtete das BFA die Verpflichtung der Verwaltungsbehorde, den maRgeblichen Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln und festzustellen.

Die Verwaltungsbehorde wird sich daher im fortgesetzten Verfahren in sorgfaltiger Weise mit dem Vorbringen des BF
und der Thematik, welche Auswirkungen dieses vor dem Hintergrund der diesbezuglich allgemein vorherrschenden
Lage in Afghanistan auf den BF im Falle einer Rickkehr haben konnte, zu befassen haben. Dabei wird nach Befragung
des BF und Einholung spezifischer Landerinformationen auch die héchstgerichtliche Rechtsprechung betreffend die
Anforderungen bei der Beurteilung der Glaubwuirdigkeit eines (zum Zeitpunkt der fuchtauslésenden Ereignisse)
Minderjahrigen zu berucksichtigen sein:

Das Alter und der Entwicklungsstand des Beschwerdefihrers sind in Betracht zu ziehen und die Behérde muss einen
dem Alter entsprechenden Mal3stab an die Detailliertheit der Eindriicke des Beschwerdefuhrers anlegen (vgl. VfGH
27.06.2012, U98/12). Zu beachten ist aulerdem, ob der Asylwerber seinen Heimatstaat als Minderjahriger verlassen
hat bzw. ob die Erzahlung der Fluchtgeschichte aus der Perspektive eines Minderjahrigen erfolgte (vgl. VwGH
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02.09.2015, Ra 2014/19/0127). Das Aussageverhalten des Minderjahrigen ist dahingehend zu wtirdigen, ob und welche
Angaben von ihm unter Berlcksichtigung seines Alters erwartet werden kdénnen (vgl. VwGH 08.09.2015, Ra
2014/18/0113). Zur Beurteilung der Glaubwurdigkeit eines - im Zeitpunkt der fluchtauslésenden Ereignisse -
Minderjahrigen bedarf es daher einer besonders sorgfaltigen Beweiswirdigung (vgl. VwGH 02.09.2015, Ra
2014/19/0127).

Da der angefochtene Bescheid zu den dargelegten Punkten grob mangelhaft geblieben ist und die Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im gegebenen Fall mit keiner erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist, war gemal3 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG mit Aufhebung des angefochtenen
Bescheides und Zurtckverweisung der Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
vorzugehen.

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, zumal aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu A) wiedergegeben. Insoweit die dort angefuhrte Judikatur zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist
diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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