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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Albanien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, vom 13.08.2018, ZI. XXXX, zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde gegen die Verhangung des Einreiseverbotes wird mit der Mal3gabe stattgegeben, dass die Dauer des
Einreiseverbots auf 1 Jahr herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Verfahrenshilfe wird als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer (BF) wurde am XXXX.2018 am XXXX festgenommen, weil er versuchte, mit gefalschten
Dokumenten nach GroRbritannien weiterzureisen. Nach seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (BFA) wurde Uber ihn die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und der Sicherung der Abschiebung verhangt. Der BF stimmte seiner Abschiebung nach
Albanien zu, die am XXXX.2018 durchgefuhrt wurde.

Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemafs
57 AsylG 2005 nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung gemaR & 52 Abs 1 Z 1 FPG erlassen und gemafR § 52 Abs 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Albanien zuldssig ist (Spruchpunkt I.), gemaR & 53 Abs 1 iVm
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Abs 2 Z 6 FPG gegen den BF ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Il.) und
einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemal3§ 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt IIl.). Gegen den BF sei eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, weil er sich nicht rechtmaRig
im Bundesgebiet aufhalte. Die Voraussetzungen flr einen Aufenthaltstitel gema 8 57 AsylG lagen nicht vor, weil der
Aufenthalt des BF in Osterreich zu keiner Zeit geduldet gewesen sei, er weder ein Opfer von Menschen- oder
grenzlberschreitendem Prostitutionshandel noch ein Gewaltopfer sei und auch keinen Schutz vor weiterer Gewalt
bendtige. Eine Rickkehrentscheidung sei zuldssig und verletze Art 8 EMRK nicht, weil der BF versucht habe, mit einem
gefalschten Dokument zu reisen, durch sein Verhalten ein geordnetes Fremdenwesen in Osterreich gestért habe, kein
Privat- oder Familienleben in Osterreich bestiinde und seine Bindung zu seinem Herkunftsstaat héher zu bewerten sei.
Die Abschiebung nach Albanien sei zulassig, weil sich nicht ergeben habe, dass dadurch Art 2 oder Art 3 EMRK oder die
Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK verletzt wiirden oder fur den BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts verbunden ware. Das Einreiseverbot wurde damit begriindet, dass der BF den Besitz der Mittel zu seinem
Unterhalt in Osterreich nicht habe nachweisen kénnen. Aufgrund der Schwere seines Fehlverhaltens sei unter
Bedachtnahme auf sein Gesamtverhalten davon auszugehen, dass er eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit darstelle. Der BF habe mit einem gefélschten italienischen Dokument nach London reisen wollen und habe
er daher innerhalb von Europa Grenzverletzungen begangen. Er habe zu wenig Barmittel, um sich auf langerer Sicht
ein Leben innerhalb der EU finanzieren zu kdnnen. Die Ersparnisse ware fast zur Ganze aufgebraucht und habe der BF
weder Bankomat- oder Kreditkarte. Die sofortige Ausreise des BF sei erforderlich, weil sein Verbleib in Osterreich eine
gegenwartige erhebliche Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstelle. Einer Beschwerde gegen die
Rickkehrentscheidung sei daher die aufschiebende Wirkung abzuerkennen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen der Verletzung von Verfahrensvorschriften und wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit erhobene Beschwerde mit den Antrdgen, das Einreiseverbot zur Ganze aufzuheben, in eventu, die
Dauer des Einreiseverbots zu verkirzen und den Spruchpunt Ill. - die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und dem
BF eine Frist von 14 Tagen einzurdumen. Der BF begriindet die Beschwerde zusammengefasst damit, dass, wenn auch
der Tatbestand der Mittellosigkeit formell vorliegen wirde, dies noch lange nicht bedeute, dass gegen den BF ein
Einreiseverbot erlassen werden muss. Den nicht nur das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen, sondern auch die
Art und Schwere des zugrundeliegenden Fehlverhalten und das daraus ergebende Persdnlichkeitsbild musse
mitberlcksichtigt werden. Der Behdrde habe véllig unberlcksichtigt gelassen, dass der BF bei seiner mindlichen
Einvernahme sehr wohl seine wahre Identitat preisgegeben hat und zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes
beigetragen hat.

Das BFA beantragte, der Beschwerde nicht Folge zu geben, und legte die Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht vor, wo sie am 24.08.2018 einlangten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die Beschwerde bezieht sich ausdrucklich gegen Spruchpunkt II. und Ill. des bekdmpften Bescheides. Spruchpunkt I.
(Ruckkehrentscheidung) ist bereits in Rechtskraft erwachsen.

Der BF wurde am XXXX geboren und ist albanischer Staatsangehoriger. Er spricht albanisch und hat einen
offensichtlich einen gliltigen (biometrischen) albanischen Reisepass, mit dem er in das Osterreichische Bundesgebiet -
Uber Italien kommend - einreiste. Am XXXX.2018 wollte der BF - unter Verwendung gefdlschter Dokumente (eines
gefalschten italienischen Personalausweises) - nach XXXX weiterreisen, um dort zu arbeiten. Er hatte EUR 30,-- in bar
bei sich und verfigte weder Uber eine Bankomat- noch Uber eine Kreditkarte. Er ist gesund und arbeitsfahig. In
strafrechtlicher Hinsicht ist er unbescholten. Er ist ledig und kinderlos.

Vor seiner Ausreise lebte er in Albanien, wo er 9 Jahre die Grundschule besuchte. Seine Eltern leben nach wie vor in
Albanien. Der BF war dort in der Landwirtschaft sowie am Bau tatig. Auch sein Privatleben fand in Albanien statt.

In Osterreich hat der BF keine familidren oder sozialen Bindungen. Er ist hier weder sprachlich noch beruflich noch
gesellschaftlich integriert.

Albanien ist seit 2009 NATO-Mitglied und seit 2014 EU-Beitrittskandidat. Die Todesstrafe ist abgeschafft. In Albanien
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herrschen keine kriegerischen oder sonstigen bewaffneten Auseinandersetzungen. Ruckgefihrte Staatsangehorige
werden nicht diskriminiert und haben nicht mit staatlicher Repression zu rechnen. Es sind keine Falle von
Misshandlungen bekannt. Eine Festnahme erfolgt nur, wenn gegen eine Person aufgrund anderer Delikte ermittelt
wird. Albanien kommt seinen im Ricknahmeabkommen mit der EU kodifizierten Verpflichtungen nach.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des BFA. Die Angaben des BF bei seiner Einvernahme sind schlissig und plausibel und werden der
Entscheidung zugrunde gelegt.

Entscheidungswesentliche Widerspruche liegen nicht vor.

Die Identitat des BF wird auch durch seinen albanischen Reisepass belegt, dessen Echtheit nicht in Zweifel steht. In
Bezug auf die Verwendung gefalschter italienischer Dokumente fir die Weiterreise nach XXXX ist der BF gestandig. Er
gab an, er wolle in XXXX arbeiten.

Der BF zeigte sich bei der Einvernahme vor dem BFA kooperativ und in Bezug auf die Verwendung gefalschter
Dokumente reumiitig. Seine Angaben zu seiner Unbescholtenheit wurden durch die Einsicht in das Strafregister, in
dem keine Verurteilung aufscheint, belegt. Es sind keine Anhaltspunkte fiir eine Integration des BF in Osterreich zutage
getreten, zumal er ohnehin gleich nach XXXX weiterreisen wollte.

Die Feststellungen zur Lage in Albanien beruhen auf den vom BF nicht beanstandeten Landerberichten, die im
angefochtenen Bescheid konkret angegeben wurden. Die belangte Behdrde hat Berichte verschiedener allgemein
anerkannter Institutionen berucksichtigt. Es wurden im Verfahren keine Griinde dargelegt, die an der Richtigkeit dieser
Informationen Bedenken aufkommen lieBen. Auch in der Beschwerde wurden weder die Aktualitdt noch die inhaltliche
Richtigkeit dieser Informationen in Zweifel gezogen.

In der Beschwerde wird den entscheidungswesentlichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht
entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Der Aufenthalt eines Fremden in Osterreich ist gem § 31 Abs 1a FPG nicht rechtmiRig, wenn kein Fall de€ 31 Abs 1
FPG vorliegt. Gem§ 31 Abs 1 Z 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig
eingereist sind und wahrend ihres Aufenthalts Befristungen und Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien
Aufenthalts oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte
Aufenthaltsdauer eingehalten haben. Die Ubrigen Félle des rechtmaRigen Aufenthalts nach§ 31 Abs 1 FPG
(Aufenthaltsberechtigung nach dem NAG, Aufenthaltstitel eines anderen Vertragsstaates, asylrechtliches
Aufenthaltsrecht, arbeitsrechtliche Bewilligung) kommen hier nicht in Betracht, weil keine Anhaltspunkte daflr
vorliegen, dass einer dieser Tatbestande erfillt sein kénnte. Der BF hat auch nichts dergleichen behauptet.

Albanische Staatsangehorige, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind gem Art 1 Abs 2 iVm Anhang I
Visumpflichtverordnung (Verordnung [EG] Nr. 539/2001 ABI. Nr. L81 vom 21.3.2001, S.1, idgF) von der Visumpflicht far
einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tage nicht Uberschreitet, befreit.

Der BF kann unter den Einreisevoraussetzungen des Art 6 Abs 1 lit a, ¢, d und e Schengener Grenzkodex (Verordnung
[EU] 2016/399 ABI. Nr. L 77 vom 9.3.2016 idgF) in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einreisen und sich dort gem
Art 20 Schengener Durchfihrungsibereinkommen unter den Voraussetzungen des Art 5 Abs 1 lit a, ¢, d und e
Schengener Durchfihrungsibereinkommen frei bewegen. Zu diesen Voraussetzungen gehort unter anderem, dass er
den Zweck und die Umstdnde des beabsichtigten Aufenthalts belegen kann, Gber ausreichende Mittel zur Bestreitung
des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts als auch fur die Rickreise in den
Herkunftsstaat oder fir die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verflgt oder in der
Lage ist, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben, und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die
offentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellt.

Der BF ist zwar im Besitz eines glltigen Reisepasses und hat die Dauer des erlaubten visumfreien Aufenthalts nicht
Uberschritten. Seine Einreise und sein Aufenthalt widersprachen jedoch Art 6 Abs 1 lit e Schengener Grenzkodex und
Art 5 Abs 1 lit e Schengener Durchfiihrungsibereinkommen, weil er beabsichtigte, mit einem gefalschten italienischen
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Personalausweis nach XXXX weiterzureisen und damit eine Straftat (Falschung besonders geschitzter Urkunden, 88
223 f StGB) begehen wollte. Schon die Absicht der Begehung einer Straftat bei der Einreise reicht aus, um ein
gefdhrdendes Verhalten iSd Art 6 Abs 1 lit e Schengener Grenzkodex und Art 5 Abs 1 lit e Schengener
Durchfuhrungstibereinkommen anzunehmen.

Da der BF in der Absicht einreiste, eine strafbare Handlung zu begehen und zum Nachweis seiner Berechtigung zur
Weiterreise nach XXXX gefdlschte Dokumente verwendete, war sein Aufenthalt nicht rechtmaBig, weil er die
Bedingungen flr den visumfreien Aufenthalt nicht einhielt. AuBerdem konnte er keinen (erlaubten) Zweck seines
Aufenthalts iSd Art 6 Abs 1 lit c Schengener Grenzkodex und Art 5 Abs 1 lit e Schengener
Durchfihrungsiibereinkommen belegen, weil sein Aufenthalt die Durchreise nach XXXX ohne die daftr notwendigen
Voraussetzungen bezweckte. Die belangte Behdrde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass sich der BF nicht
rechtmaRig in Osterreich aufhielt.

Gem § 53 FPG kann das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die Anweisung an den
Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten (der
Mitgliedstaaten der EU aulier Irland und dem Vereinigten Koénigreich sowie Island, Norwegen, Schweiz und
Liechtenstein) einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten, erlassen, wenn der Drittstaatsangehdrige die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit gefahrdet. Die Dauer des Einreiseverbots ist abhangig vom bisherigen Verhalten des
Drittstaatsangehorigen. Dabei ist auch zu bericksichtigen, inwieweit sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art 8 Abs 2 EMRK genannten ¢ffentlichen Interessen zuwiderlduft. Das Vorliegen
einer fur die Dauer des Einreiseverbots relevanten Gefahr ist gem § 53 Abs 2 Z 6 FPG etwa dann anzunehmen, wenn
der Drittstaatsangehorige den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag. In diesem Fall kann
ein Einreiseverbot flr hdchstens funf Jahre erlassen werden.

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Rickkehrentscheidung zu verbinden, sondern steht im Ermessen der
Behorde.

Die Z 1 bis 9 in § 53 Abs. 2 FPG stellen einen Katalog dar, der demonstrativ Beurteilungskriterien fir das Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen aufstellt (VwWGH 15.12.2011, 2011/21/0237; 26.06.2014, Ro 2014/21/0026).

Der aus Albanien stammende Beschwerdefiihrer hat sich am XXXX mit einem gefdlschten italienischen
Personalausweis ausgewiesen, um nach XXXX auszureisen, dies wurde von dem Beschwerdeflhrer nicht in Abrede
gestellt. Aufgrund der gewahlten Vorgangsweise des BF, namlich mittels eines gefdlschten Reisedokumentes von
Osterreich nach GroRbritannien reisen zu wollen, ist von vorsatzlichem Handeln des Beschwerdefiihrers auszugehen.
Der BF ist mit seinem gultigen albanischen Reisepass von Italien kommend - in das Osterreichische Bundesgebiet
eingereist. Am XXXX versteckte er seinen albanischen Reisepass und wollte mit dem gefdlschten italienischen
Personalausweis nach XXXX weiterreisen. Sein Verhalten zeigt, dass er mit einer kriminellen Energie ausgestattet ist,
weshalb nach Ansicht des Bundeverwaltungsgerichtes jedenfalls die Annahme gerechtfertigt ist, dass ein Verbleib des
BF im Bundesgebiet eine erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt.

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 60 Abs. 2 Z 7 FPG (vor Inkrafttreten des FrAG
2011) hat die Fremde initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass
sie nicht bloR Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung ihres Unterhalts verfligt, sondern ihr Unterhalt fur die
beabsichtigte Dauer ihres Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fir den Unterhalt zur
Verflgung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als flr die Behdrde ersichtlich sein muss, dass der
Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen (vgl VWGH 13.09.2012,
2011/23/0156; 22.01.2013, 2012/18/0191).

Ein derartiges Vorbringen hinsichtlich der beabsichtigten Dauer ihres Aufenthaltes in der Europaischen Union und der
dabei geplanten Bestreitung des Unterhaltes hat der BF nicht erstattet und keine entsprechenden
Bescheinigungsmittel vorgelegt, weshalb die belangte Behdrde zutreffend vom Vorliegen der Voraussetzungen des §
53 Abs. 2 Z 6 FPG ausgegangen ist.

Die genannten Umstande rechtfertigen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes jedenfalls die Annahme, dass
ein Verbleib des BF im Bundesgebiet eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt.

Die Erlassung von Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot steht unter dem Vorbehalt des den 2. Abschnitt des 8.
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Hauptstlickes des FrPolG 2005 idF FrAG 2011 bildenden § 61 FrPolG 2005 idF FrAG 2011, nunmehr § 9 BFA-VG, ("Schutz
des Privat- und Familienlebens"). Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des
Drittstaatsangehorigen eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung demnach nur zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (VwGH 02.10.2012, 2012/21/0044, mwN).

Der BF hat zu Osterreich keine familidren Bindungen. Er ist hier keiner legalen Beschéaftigung nachgegangen. Familidre
und private Bezugspunkte zum Bundesgebiet waren daher nicht zu bertcksichtigen. Es war der von dem BF
ausgehenden Gefahrdung (Verwendung eines gefdlschten Identitdtsdokumentes sowie Fehlen von Unterhaltsmitteln)
und den nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von der Erlassung des Einreiseverbotes auf Grund ihres bisherigen
Fehlverhaltens grofReres Gewicht beizumessen als seinen nicht ausgepragten persoénlichen Interessen an einem
weiteren Verbleib im Bundesgebiet.

Die Verhangung eines Einreiseverbotes von 3 Jahren erscheint in Anbetracht der Tatsache, dass der Beschwerdefthrer
letztlich voll gestandig war und strafrechtlich unbescholten ist sowie - wenn auch zeitlich verzégert - bekannt gab, dass
ein albanischer Reisepass existiert und dessen Versteck am Flughafen Preis gab, jedoch nicht geboten. Es konnte daher
mit einer Befristung von einem Jahr das Auslangen gefunden werden.

§ 18 Abs 2 BFA-VG bestimmt, dass das BFA einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung aberkennen kann, wenn die sofortige Ausweisung des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. Da der BF bereits mit seiner Zustimmung nach Albanien abgeschoben wurde,
erUbrigt sich ein ndheres Eingehen auf die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, zumal dies in der Beschwerde
nicht weiter thematisiert wird.

Zur Zurlckweisung des Antrages um Befreiung der EingabegebUhr:

Das BFA-VG sieht fUr seinen, das verwaltungsgerichtliche Verfahren betreffenden Anwendungsbereich allerdings keine
ausdruckliche Regelung vor, ob oder inwieweit im Rahmen der kostenlosen Rechtsberatung nach &8 52 BFA-VG auch
eine Befreiung von allfdlligen zu entrichtenden Gerichtsgeblhren oder anderen bundesgesetzlich geregelten
staatlichen Gebuhren (8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO) mdglich ist. Fir Beschwerdeverfahren wie dem vorliegenden sind die
Bestimmungen des VWGVG sinngemald anzuwenden. Da in diesen Fallen eine gesetzliche Geblhrenbefreiung nicht
besteht, unterliegen Beschwerden der Verpflichtung zur Entrichtung der Eingabengebihr nach § 14 Tarifpost 6 Abs. 5 Z
1 lit. b Gebulhrengesetz 1957 in Verbindung mit der BuLVwG-Eingabengebihrverordnung, BGBI. Il Nr. 387/2014 idgF.

Der gegenstandliche Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der
Eingabengebihr findet somit in§ 8a VWGVG iVm. § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO grundsatzlich eine geeignete
Rechtsgrundlage, allerdings erweist sich der Antrag dennoch aus folgendem Grund als unzulassig:

Der BF stellt den Antrag, ihn von der Eingabengebuhr zu befreien. Diese widerstreite den Garantien auf ein effektives
und zugangliches Rechtsmittel.

Eine sachliche Gebihrenbefreiung iSd§ 1 Abs. 1 BuLVwG-EGebV fur Verfahren nach dem Fremdenpolizeigesetz
besteht nicht. Ebensowenig besteht eine Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der
Eingabengebuhr iHv € 30,- nach § 2 Abs. 1 BULVWG-EGebV.

Der Antrag auf Befreiung von der Eingabengebuhr ist daher zuriickzuweisen.
Im Ubrigen treffen auch die vom BF relevierten Bedenken nicht zu:

Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde Gerichtsgebiihren zu bezahlen,
per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Art. 6 EMRK darstellt, wenn das Wesensgehalt des
Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten Malinahmen verhaltnismaRig in Bezug auf
das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07, Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak
Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure, Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz,
Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).

Die Gebuhr fir Beschwerden an das BVwWG betragt gemafR§ 2 Abs. 1 BULVwWG-EGebV € 30,-. Sie entsteht gem.§ 1 Abs. 2
BuLVwWG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit diesem Zeitpunkt fallig. lhre Bezahlung ist
allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren.

Dies trifft auch im Falle des BF zu, der die Beschwerdeeingabe vornahm, ohne die Eingabengebiihr zu erlegen.
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Der Gebuhrensatz kann Uberdies nicht als prohibitiv hoch angesehen werden (vgl. Fister, Geblhren und Ersatz der
Aufwendungen, in Holoubek/Lang [Hrsg.]; ders., Kosten und Gebuhren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten,
0)Z 2013, 1049 f.).

Dem angefochtenen Bescheid ging ein ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren des BFA voran. Das BFA hat die die
entscheidungswesentlichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung offen gelegt. Das Gericht teilt die tragenden
Erwagungen der behdrdlichen Beweiswirdigung, zumal keine entscheidungswesentlichen Widerspriiche aufgetreten
sind. In der Beschwerde wurde kein fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet, der dem Ergebnis des
behérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegensteht oder darUber hinausgeht (VWGH Ra 2014/20/0017 und 0018-9).
Eine mundliche Verhandlung konnte daher - trotz eines entsprechenden Antrags in der Beschwerde - gemal3 8 21 Abs
7 BFA-VG unterbleiben, weil der fir die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in

Verbindung mit der Beschwerde hervorgeht.

Die Revision gemafll Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zuldssig, weil keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
vorliegt. Die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz konnte im Einklang mit der zitierten, nicht
uneinheitlichen Rechtsprechung geldst werden. Konkrete Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung wurden weder

in der Beschwerde vorgebracht noch sind sie im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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