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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hafner Uber die Beschwerde des minderjahrigen XXXX,
geboren am XXXX alias XXXX , StA. Afghanistan, gesetzlich vertreten durch die NOAH Sozialbetriebe, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.12.2018, Zahl 1173594902-171268432, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemali § 28 Abs. 3 zweiter
Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zuriickverwiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der minderjahrige, unbegleitete Beschwerdeflihrer (in der Folge BF) brachte am 10.11.2017 beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) den gegenstandlichen Antrag gemal3 § 2 Abs. 1 Z 13 Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl, BGBI. I Nr. 100/2005 (in der Folge AsylG), ein.

2. Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass der BF am 21.09.2017 in Ungarn einen Asylantrag gestellt hat.

3. Bei der Erstbefragung am 11.11.2017 gab der BF an, dass er vor ca. 15 Monaten Afghanistan verlassen hatte und
ber den Iran, die Tirrkei, Griechenland, Serbien und Ungarn, wo er einen Asylantrag gestellt hatte, nach Osterreich
gereist ware.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

Afghanistan hatte er aufgrund von Problemen mit den Taliban verlassen.

4. Am 24.11.2017 wurden der BF einer Untersuchung zur Bestimmung des Knochenalters unterzogen, wobei ein
"Finales Stadium Schmeling 3, GP30" festgestellt wurde.

5. Das BFA richtete am 06.12.2017 ein auf Art. 34 der Verordnung (EU) 604/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (in der Folge Dublin IlI-VO), gestutztes Informationsansuchen an Ungarn.

Mit Schreiben vom 08.12.2017 teilten die ungarischen Behérden dem BFA mit, dass dem BF am 27.10.2017 subsididrer
Schutz gewahrt worden ware.

6. Am 30.01.2018 wurde das Verfahren des BF zugelassen.

7. Mit Beschluss des XXXX vom 11.04.2018 wurde die Obsorge auf die NOAH Sozialbetriebe gemeinnuitzige GmbH
Ubertragen.

8. Bei der Einvernahme des BF am 28.08.2018 durch das BFA gab dieser an, dass er 2017 flr zwei Monate in Ungarn
gewesen sei. Er hatte dieses Land verlassen, da es kein schones Land gewesen sei. Er hatte zwar eine positive
Entscheidung erhalten, allerdings ware er in ein groRes Lager gebracht worden, wo es ihm nicht gefallen hatte.
AnschlieBend wurde der BF zu seinen Lebensverhaltnissen in Afghanistan und seinen Fluchtgrinden befragt.

9. Am 02.10.2018 langte ein Schreiben der ungarischen Behtrde an das LPD Burgenland beim BFA ein. Darin wird
vermerkt, dass der BF jederzeit nach Ungarn zurlickkommen kénne, da er dort subsididren Schutz erhalten hatte.

Am 03.10.2018 langte ein Schreiben des BMI [I/3 beim BFA ein. Darin wird ausgefuhrt, dass der BF zum Aufenthalt in
Ungarn jederzeit berechtigt und eine Uberwachte Ausreise nach Ungarn maglich sei.

Am 12.11.2018 langte ein Schreiben der BFA-Direktion ein. Darin wird vermerkt, dass der BF aufgrund seiner
Minderjahrigkeit vom zustandigen Jugendwohlfahrtstrager in Ungarn vom Flugplatz abholt werde.

10. Bei einer weiteren Einvernahme des BF am 20.12.2018 durch das BFA gab dieser an, dass er aktuell an einem
grippalen Infekt leide und ein Antibiotikum nehme. Er befinde sich aber bereits auf dem Weg zur Besserung.

In Ungarn ware er in einem offenen, abgelegenen Lager untergebracht gewesen, wo man ihn nicht gut behandelt
hatte. Das Essen ware schlecht und es ware dort sehr schmutzig gewesen, auch hatte er eine Infektion bekommen und
ware nicht arztlich behandelt worden. Nach dem Frihstiick waren die Leute im Lager nur herumgesessen, es hatte
keine Sprachkurse gegeben. Er hitte auch in Ungarn kein Geld vom Staat erhalten und wolle in Osterreich bleiben.

11. Im Verfahren vor dem BFA wurden folgende Dokumente vorgelegt:

Ablichtung einer Tazkira

Bestatigung Deutschkurs der Initiative "Deutsch fur Flichtlinge" vom 24.01.2018

Schreiben eines Krankenhauses vom 25.01.2016

Teilnahmebestatigung Deutschkurs A1/2 vom 05.06.2018

Jahreszeugnis einer Neuen Mittelschule vom 06.07.2018
Urkunde eines Sommercamps vom 27.07.2018

12. Mit Bescheid des Bundesamts vom 20.12.2018, zugestellt am 14.01.2019, wurde unter Spruchpunkt I. der Antrag
des BF auf internationalen Schutz gemaR 8 4a AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass sich der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a

BF nach Ungarn zurickzubegeben habe. In Spruchpunkt Il. wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden gemal 8 57 AsylG nicht erteilt sowie in Spruchpunt Ill. die AuBerlandesbringung
nach 8 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung nach Ungarn gemaR3§ 61 Abs. 2
FPG zulassig ist.

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Ungarn wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
folgendermafen zusammengefasst (gekurzt):

Klvom 14.12.2016, Zentrum Bicske geschlossen (relevant fur Abschnitt 9/Unterbringung)

In Ungarn wurde am 8. Dezember das Unterbringungszentrum Bicske in der Nahe von Budapest geschlossen. Das
Lager galt als Vorzeigeeinrichtung und verflgte Uber eine hohe Kapazitat. Die noch anwesenden 60 Bewohner des
Zentrums wurden in andere Einrichtungen verteilt. Einige Falle -20 junge Manner- wurden in das temporare
Unterbringungszentrum (= Zeltlager) Kérmend in Stdwestungarn, nahe der osterreichischen Grenze, verlegt. An
Kérmend wird vor allem die Unterbringung in Zelten kritisiert, auch wenn diese beheizbar sind. Einige Migranten sollen
sich bereits auf den Weg nach Osterreich gemacht haben (DS 9.12.2016; vgl. VB 11.12.2016).

Nach offiziellen Zahlen sind in Ungarn momentan 192 Migranten in offener und 301 in geschlossener Unterbringung
aufhaltig.)

Quellen:

DS - Der Standard (9.12.2016): Europarat gegen Transfer von Asylwerbern nach Griechenland,

http://derstandard.at/2000049074479/Europarat-gegen-baldige-Asylwerber-Transfers-nach-Griechenland, Zugriff
14.12.2016

VB des BM.l in Ungarn (11.12.2016): Bericht des VB, per E-Mail

VB des BM.l in Ungarn (11.12.2016): Bericht des VB, per E-Mail
Kl vom 26.8.2016, Erganzende Fragen zum LIB (relevant fur Abschnitt 5/Dublin-Rtickkehrer)

Zur Méglichkeit in Ungarn Verfahren in Abwesenheit des Antragstellers zu entscheiden: Wie oft kommt dies in der

Praxis vor und ist in solchen Fallen innerhalb von 9 Monaten eine Wiederertffnung des Verfahrens maéglich?

Wenn BAH (ungarisches Buro fur Immigration und Nationalitat) genug Informationen zur Verfigung hat, kann die
Behorde auf dieser Basis in Abwesenheit entscheiden. Meistens ist das aber nicht der Fall, da die Antragsteller sich zu
frah, oft sogar vor dem inhaltlichen Interview, absetzen. Im Falle einer Entscheidung in Abwesenheit ist keine
Beschwerde binnen 9 Monaten, sondern lediglich ein neuer Antrag méglich (BAH 25.7.2016).

Bei Weigerung Serbiens, Drittstaatsangehdrige aus Ungarn zurtickzunehmen: Wie lange dauert es bis zur Entscheidung
Ungarns ein inhaltliches Verfahren zu fihren?

Wenn ein Antrag aufgrund der Einreise durch Serbien als unzuldssig entschieden wird und Serbien sich nicht bereit
erklart, den Rickkehrer zu Gbernehmen, wird der Antrag in Ungarn inhaltlich gepruft (BFA 24.6.2016).

UNHCR hat in seinem Bericht vom Mai 2016 kritisiert, dass nicht bekannt sei, wie lange Antragsteller, denen Ungarn
wegen Drittstaatsicherheit ein inhaltliches Verfahren verwehrt und welche nach Serbien zurtickgeschoben werden
sollen, zu warten haben, bevor Ungarn ihren Antrag inhaltlich pruft (UNHCR 5.2016).

BAH erklart dazu, dass gem. Art. 51A des ungarischen Asylgesetzes BAH seine Unzuldssigkeitsentscheidung
zurliickzunehmen und das Verfahren fortzusetzen hat, wo ein sicherer Dritt- oder Herkunftsstaat den Antragsteller
faktisch  nicht  Ubernimmt. BAH informiert ohne Verzégerung die Fremdenpolizei Uber eine
Unzulassigkeitsentscheidung, damit sie eine AulRerlandesbringung effektuieren kann. Wenn die Fremdenpolizei BAH
informiert, dass z.B. Serbien einen Betroffenen nicht zurtcknimmt, hat BAH ohne Verzégerung ein inhaltliches
Verfahren zu beginnen. Zahlen zur Untermauerung konnte BAH leider nicht zur Verflugung stellen (VB 9.6.2016).


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Quellen:

BAH - ungarisches Buro fur Immigration und Nationalitat (25.7.2016): Auskunft BAH, per E-Mail

BFA (24.6.2016): Ergebnisprotokoll zum Expertentreffen BFA-BAH, 14./15.Juni 2016

UNHCR - United Nations High Commissioner for Refugees (5.2016):

Hungary as a country of asylum. Observations on restrictive legal measures and subsequent practice implemented
between July 2015 and March 2016, http://www.refworld.org/docid/57319d514.html, Zugriff 26.8.2016

VB des BM.I in Serbien (9.6.2016): Auskunft BAH, per E-Mail
1. Allgemeines zum Asylverfahren

Das Buro fur Immigration und Nationalitat (Office of Immigration and Nationality, OIN; ungarisch: Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal, BAH) hat die Verantwortung fiir Entscheidungen in Asylverfahren und das Management der
Unterbringungszentren und der Asylhaftzentren. Es untersteht dem ungarischen Innenministerium (AIDA 11.2015).

Die Europaische Kommission hat am 10.12.2015 an Ungarn ein Aufforderungsschreiben (formal notice) Ubermittelt,
das die erste Stufe eines Vertragsverletzungsverfahrens wegen der kirzlich verabschiedeten ungarischen
Asylrechtsvorschriften darstellt. Die ungarischen Behdrden haben nach dem Aufforderungsschreiben zwei Monate
Zeit, um auf die Argumente der Europdischen Kommission zu reagieren. Erhadlt die Kommission keine
zufriedenstellende Antwort, kann sie die nachste Stufe des Vertragsverletzungsverfahrens einleiten und Ungarn eine
mit Grinden versehene Stellungnahme Ubermitteln. Erforderlichenfalls kann die Kommission anschlieRend beim
Gerichtshof der Europaischen Union Klage einreichen (EK 10.12.2015).

Asylverfahren

Das ungarische Parlament hat im Juli 2015 eine Reihe von Anderungen des Asylgesetzes beschlossen. Wichtigste
Neuerungen sind u.a. umfassende Mitwirkungspflichten; klarere Formulierung der Asylhaftgriinde; Verbesserungen
bei der Bestellung eines Vormunds fur UM; Aufhebung der aufschiebenden Wirkung bei Folgeantragen; Unzuldssigkeit
des Antrags bei Einreise aus sicherem Drittstaat usw. (VB 2.7.2015). Seit 1.8.2015 ist das neue Asylgesetz in Kraft.
Weitere Anderungen vom 15.9.2015 regeln die Einrichtung der sogenannten Transitzonen an den Grenzen (BAH
16.9.2015; HHC 18.9.2015).

Ein Antrag soll binnen 15 Tagen auf Zulassigkeit, Dublin-Relevanz oder Eignung flr das beschleunigte Verfahren gepruft
werden. Das beschleunigte Verfahren soll binnen 15 Tagen abgeschlossen sein, das ordentliche Verfahren binnen 60
Tagen. Das beschleunigte Verfahren ist anwendbar, wenn der Antrag offensichtlich unbegriindet ist (Antragsteller ist
EU-BlUrger oder hat einen Schutzstatus in einem EU-Staat; ist anerkannter Flichtling in einem Drittstaat; bei
Folgeantrag ohne neue Elemente; bei Drittstaatsicherheit); wenn der Antragsteller keine asylrelevanten Informationen
preisgibt; aus einem Land kommt das auf der EU-Liste der sicheren Herkunftsstaaten steht; seine Identitat verschleiert;
falsche Informationen oder Dokumente vorlegt; seinen Reisepass zerstdrt oder weggeworfen hat; bei Verweigerung
der Daktyloskopie; wenn der Antragsteller eine Bedrohung fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt; bei
illegaler Einreise bzw. illegalem Aufenthalt in Ungarn ohne Asylantragstellung (wobei letzteres nicht als alleiniger Grund
fr eine Zurlckweisung ausreicht) und bei Folgeantragen mit neuen Elementen. Wenn dem ASt. mitgeteilt wird, dass
geplant ist, seinen Antrag wegen Drittstaatsicherheit oder illegaler Einreise bzw. illegalem Aufenthalt in Ungarn ohne
Asylantragstellung zurickzuweisen, hat der Antragsteller 3 Tage Zeit, um darzulegen, warum der betreffende Staat in
seinem spezifischen Fall nicht sicher ist. Nehmen der sichere Dritt- oder Herkunftsstaat den Antragsteller nicht zuruck,
ist die Entscheidung zurtickzunehmen und das Verfahren zu fihren (Act LXXX 14.9.2015, 847, 51, 51/A).

Wird ein Fremder in Ungarn aufgegriffen, fuhrt die Polizei wegen illegaler Einreise eine Ersteinvernahme durch. Sie
informiert und registriert die Betroffenen und legt eine Unterkunft fest. Ein Asylantrag wahrend der ersten 48 Stunden

wird durch die Polizei registriert, zustandig fir dessen Bearbeitung ist BAH. Die meisten Antragsteller entziehen sich



aber bereits vor dem inhaltlichen Interview dem Verfahren, womit keine inhaltliche Entscheidung moglich ist.
Grundsatzlich gibt es die Moglichkeit einer Entscheidung in Abwesenheit, wenn genlgend Informationen vorliegen,
dies wird aber nur sehr selten angewandt (BAH 16.9.2015).

Mit 1.7.2016 werden Gesetzesanderungen in Kraft treten, denen zufolge illegal eingereiste Migranten, die in einer 8 km
von der Staatsgrenze ins Landesinnere reichenden Kontrollzone betreten werden, Asylantrage nicht im Landesinneren
stellen kénnen, sondern durch das nachstgelegene Tor des Grenzzauns zurlckgefihrt und aufgefordert werden,
offiziell durch die nachstgelegene Transitzone einzureisen und dort ihren Antrag zu stellen (VB 23.5.2016; vgl. VB
28.6.2016; vgl. ECRE 17.6.2016).

Die Behorde kann ein Verfahren einstellen oder aufgrund bereits vorhandener Informationen entscheiden, u.a. wenn
der Antragsteller nicht zum Interview erscheint oder die festgelegte Unterkunft ohne Genehmigung fir mehr als 48
Stunden verlasst. Der ASt. kann in diesen Fallen aber bis zu 9 Monate nach Beendigung die Wiederaufnahme des
Verfahrens beantragen (Act LXXX 14.9.2015, 866).

(Weitere Informationen in Kap. 5 "Dublin-Ruckkehrer")

Antrage nach abschlieRender beendender oder zurlickweisender Entscheidung gelten als Folgeantrag. Hier ist zu
prufen, ob neue Elemente vorliegen. Neue Elemente sind Bedingung fur die Zuldssigkeit. Zuldssige Folgeantrage
werden im beschleunigten Verfahren gepriift. Fir den dritten und weitere Folgeantrdge besteht kein Recht auf
Aufenthalt und Unterbringung in Ungarn. Beschwerde gegen Zurlckweisung von Folgeantrdgen hat aufschiebende
Wirkung, auBer der Folgeantrag wurde direkt vor einer Abschiebung gestellt und enthélt keine neuen Elemente. In
jenem Fall besteht kein Recht auf Aufenthalt und Unterbringung in Ungarn (AIDA 11.2015; vgl. Act LXXX 14.9.2015, §54).

Beschwerde

Im beschleunigten Verfahren gilt eine Rechtsmittelfrist von 7 Tagen. (Flr zwischen 1.8. und 15.9.2015 gestellte Antrage
gilt weiterhin die spater geanderte Beschwerdefrist von 3 Tagen) Dieses Rechtsmittel besitzt nur in bestimmten Fallen
aufschiebende Wirkung (u.a. bei Unzuldssigkeit wegen Drittstaatsicherheit) (ECRE/HHC 1.10.2015; vgl. BAH 23.11.2015).
Das Gericht soll binnen 8 Tagen inhaltlich entscheiden, wenn nétig mit Anhérung des Beschwerdefiihrers. Das Gericht
kann die erstinstanzliche Entscheidung aufheben und ein erneutes Verfahren anordnen, aber es kann die
erstinstanzliche Entscheidung nicht abandern. Weitere Rechtsmittel sind nicht vorgesehen. Nehmen der sichere Dritt-
oder Herkunftsstaat den Antragsteller nicht zurtck, ist die Entscheidung zurlickzunehmen und das Verfahren zu
fahren (Act LXXX 14.9.2015, 853).

Beschwerdefrist im ordentlichen Verfahren sind 8 Tage und das zustandige Gericht soll binnen 60 Tagen dariber
entscheiden, wenn nétig mit Anhdrung des Beschwerdefihrers. Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung. Ist der
Bf. in Haft soll das Gericht prioritdr entscheiden. Ist der Bf. in Asylhaft, ist seine Anhérung vor Gericht verpflichtend.
Das Gericht kann die erstinstanzliche Entscheidung aufheben und ein erneutes Verfahren anordnen, aber es kann die
erstinstanzliche Entscheidung nicht abandern. Weitere Rechtsmittel sind nicht vorgesehen (Act LXXX 14.9.2015, §68;
vgl. AIDA 11.2015).

Antragsteller haben im Rahmen des Gesetzes Uber die Rechtshilfe (wenn sie bedurftig sind) wahrend des
erstinstanzlichen Verfahrens das Recht auf kostenlose Rechtsberatung, nicht aber auf kostenlose Vertretung. Im
Beschwerdeverfahren haben bedirftige ASt. das Recht auf kostenlose Rechtsberatung und -vertretung. Trotzdem
haben bisher nur wenige ASt. freie Rechtshilfe in Anspruch genommen. Zum einen, weil die ASt. kaum etwas dartber
wissen, zum anderen, weil das ungarische Rechtshilfesystem keine Ubersetzerkosten abdeckt und die wenigen
Asylanwalte die relevanten Fremdsprachen nicht sprechen. HHC bietet weiterhin Rechtsberatung in den
Unterbringungszentren und Hafteinrichtungen an (AIDA 11.2015; vgl. HHC 18.9.2015).

Quellen:

Act LXXX of 2007 on Asylum (14.9.2015), per E-Mail

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (11.2015): National Country Report Hungary,



http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_hu_update.iv__0.pdf, Zugriff 30.6.2016

BAH - ungarisches Buro fur Immigration und Nationalitat (16.9.2015): Arbeitsgesprach mit BAH

BAH - ungarisches Buro fur Immigration und Nationalitat (23.11.2015): Auskunft BAH, per E-Mail

ECRE - European Council on Refugees and Exiles (17.6.2016): ECRE Weekly Bulletin, per E-Mail

ECRE/HHC - European Council on Refugees and Exiles/Hungarian Helsinki Committee (1.10.2015): Crossing Boundaries.
The new asylum procedure at the border and restrictions to accessing protection in Hungary,
http://ecre.org/component/downloads/downloads/1056, Zugriff 30.6.2016

EK - Europadische Kommission (10.12.2015): Kommission leitet gegen Ungarn Vertragsverletzungsverfahren wegen
asylrechtlicher Verstof3e ein, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6228_de.htm, Zugriff 30.6.2016

HHC - Hungarian Helsinki Committee (18.9.2015): No Country for Refugees. New asylum rules deny protection to
refugees and lead to unprecedented human rights violations in Hungary, http://helsinki.hu/wp-
content/uploads/HHC_Hungary_Info_Note_Sept_2015_No_country_for_refugees.pdf, Zugriff 30.6.2016

VB des BM.l in Ungarn (2.7.2015): Bericht des VB, per E-Mail

VB des BM.l in Ungarn (23.5.2016): Bericht des VB, per E-Mail

VB des BM.l in Ungarn (28.6.2016): Bericht des VB, per E-Mail
1.1. Grenzverfahren / Transitzonen

Das Grenzverfahren in den neugeschaffenen Transitzonen betrifft nur dort aufgegriffene Fremde. Dublin-Rickkehrer
sind davon nicht betroffen (BAH 16.9.2015). Dublin-Ruckkehrer sind somit auch nicht vom Grenzverfahren betroffen.
Kapazitaten und andere Bedingungen der Transitzonen - auch allfallige Sonderverfahrensbestimmungen - sind fur
Dublin-Ruckkehrer nicht relevant. Dazu sind auch im jingst beschlossenen Gesetz zur Ruckfuhrung illegaler Migranten
keine Anderungen vorgesehen (BFA 24.6.2016), gemaR dem, illegal eingereiste Migranten, die in einer 8 km ins
Landesinnere reichenden Kontrollzone betreten werden, Asylantrage nicht im Landesinneren stellen kdnnen, sondern
durch das néachstgelegene Tor des Grenzzauns zurlckgefuhrt und aufgefordert werden, offiziell durch die
nachstgelegene Transitzone einzureisen und dort ihren Antrag zu stellen. Dies wird mit 5.7.2016 in Kraft treten (VB
23.5.2016; vgl. VB 28.6.2016; vgl. ECRE 17.6.2016).

Zwischen 15.9.2015 und 29.5.2016 wurden 4.772 Asylwerber, davon

3.824 Vulnerable, in den Transitzonen registriert. Vulnerable (Familien, Schwangere, UMA, ..) werden sofort zum
Asylverfahren zugelassen und aus den Transitzonen in offene Unterbringungszentren bzw. Kinderheime verlegt und
ihre Asylantrage im Inland bearbeitet. Alleinstehende Manner bleiben hingegen bisweilen einige Wochen in den Zonen.
Sie werden in der Regel nur dann ins Landesinnere verlegt, wenn ihr Verfahren nicht binnen eines Monats
abgeschlossen werden kann (inklusive etwaige gerichtliche Uberpriifung). 80% der Verfahren werden also im Land
durchgefihrt. Viele nutzen dies, um ihre Reise fortzusetzen. Eine asylrechtliche Haft im Anschluss an den Aufenthalt in
der Zone ware zwar moglich, wird jedoch nicht angewandt, da es ein negatives Signal senden und einen Anreiz zur

illegalen Einreise unter Vermeidung der Transitzonen setzen wiirde (BFA 24.6.2016; vgl. FRA 6.2016).



Im Mai 2016 haben 92 Personen vor dem zustandigen Gericht in Szeged gegen Zuruckweisung ihres Asylantrags in den
Transitzonen Beschwerde eingelegt. In 77 anhangigen derartigen Fallen hat das Gericht die erstinstanzliche
Entscheidung gestutzt, in weiteren 78 Fallen wurde der Beschwerde stattgegeben und BAH angewiesen den Fall neu zu
beurteilen anstatt die Drittstaatsicherheit automatisch anzunehmen. 9 Falle wurden eingestellt, weil der
Beschwerdefihrer das Land verlassen hatte. In der Praxis Ubernimmt Serbien von Ungarn im Rahmen des

Rickiibernahmeabkommens aber nur eigene Staatsburger (FRA 6.2016).

Im Juni 2016 stellt die ungarische Regierung den in und um die Transitzonen tatigen NGOs HUF 250 Mio. fur ihre
humanitére Arbeit zur Verfiigung. 5 Organisationen (Ungarischer Malteser Hilfedienst, Okumenische Hilfsorganisation,
Ungarisches Rotes Kreuz, Caritas, Mission der Reformierten Kirche) erhalten eine finanzielle Unterstitzung (BFA
24.6.2016).

(Zur praktischen Durchfihrbarkeit von Rlckuberstellungen nach Serbien siehe Kap. 5.1. "Dublin-Rtickkehrer und die

Drittstaatsicherheit Serbiens".)

Quellen:

BAH - ungarisches Buro fur Immigration und Nationalitat (16.9.2015): Arbeitsgesprach mit BAH

BFA (24.6.2016): Ergebnisprotokoll zum Expertentreffen BFA-BAH, 14./15.Juni 2016

ECRE - European Council on Refugees and Exiles (17.6.2016): ECRE Weekly Bulletin, per E-Mail

FRA - European Union Agency for Fundamental Rights (6.2016):
Monthly data collection on the current migration situation in the EU. June 2016 monthly report,

http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-june-2016-monthly-migration-gender-based-violence_en.pdf,
Zugriff 30.6.2016

VB des BM.l in Ungarn (28.9.2015): Bericht des VB, per E-Mail

VB des BM.l in Ungarn (23.5.2016): Bericht des VB, per E-Mail

VB des BM.l in Ungarn (28.6.2016): Bericht des VB, per E-Mail
1.2. Krisensituationen durch Massenimmigration

Die Anderungen des ungarischen Asylgesetzes von August/September 2015 enthalten auch Bestimmungen fiir den Fall
einer "Krisensituation durch Massenimmigration". Eine solche liegt vor, wenn die Zahl der in Ungarn ankommenden
Migranten monatlich im Durchschnitt 500 Personen oder 750 Personen durchschnittlich am Tag in zwei
aufeinanderfolgenden Wochen oder 800 Personen pro Tag im Wochenschnitt betragt, bzw. wenn die Zahl der
Migranten in einer Transitzone monatlich im Durchschnitt 1.000 Personen oder 1.500 Personen durchschnittlich am
Tag in zwei aufeinanderfolgenden Wochen oder 1.600 Personen pro Tag im Wochenschnitt betragt. Auch liegt eine
derartige Krisensituation vor, wenn Umstande entstehen, die die 6ffentliche Sicherheit, Ordnung oder Gesundheit
gefahrden, vor allem durch Unruhen und Gewalt in einer Unterbringung. Eine Krisensituation kann per
Regierungsdekret fir max. 6 Monate (verlangerbar) ausgerufen werden. Wahrend solcher Krisensituationen kann die
Regierung Immobilien im o6ffentlichen Besitz beschlagnahmen und nutzen. Auch kénnen Polizei und Armee flr
Registrierungsaufgaben im weitesten Sinne herangezogen werden (Act LXXX 14.9.2015, 8880/A-80/G).

Quellen:



Act LXXX of 2007 on Asylum (14.9.2015), per E-Mail
2. Drittstaatsicherheit Serbiens

Die im neuen Asylgesetz umrissene Einfihrung von sicheren Dritt- und Herkunftsstaaten wird durch Regierungsdekret
191/2015 vom 21.7.2015 und Regierungsdekret 63/2016 umgesetzt. Damit sind seit 1.8.2015 Serbien, Albanien,
Mazedonien, Montenegro, Bosnien-Herzegowina, Kosovo sowie Australien, Kanada, Neuseeland, die Schweiz und jene
US-Bundesstaaten, die keine Todesstrafe verhangen und dartber hinaus seit 1.4.2016 auch die Turkei sichere Dritt-
und Herkunftsstaaten. Das heil3t, in der Praxis sind von BAH Asylantrage als unzuldssig abzulehnen, wenn der
Antragssteller aus einem dieser Lander stammt, durch ein solches gereist ist und dort die Méglichkeit zur Stellung
eines Asylantrags hatte oder in einem dieser Lander Verwandte hat (VB 3.8.2015, VB 4.4.2016).

Die Verantwortung Serbiens, im Rahmen der Drittstaatsicherheit Personen von Ungarn zurlickzunehmen, endet nach
12 Monaten. Rechtliche Grundlage ist entweder das bilaterale Riickiibbernahmeabkommen zwischen Serbien und
Ungarn, oder jenes der EU mit Serbien (2007/819/EG). Wenn bei einem nach Ungarn Zurlickkehrenden diese 12
Monate verstrichen sind, ist die Entscheidung zurickzunehmen und das Verfahren zu fihren (BAH 16.9.2015; vgl. Act
LXXX 14.9.2015, §51/A, VB 4.11.2015b, ECRE/HHC 1.10.2015, AIDA 11.2015).

Ungarn betrachtet Serbien zwar grundsatzlich als sicheres Drittland, dies ist aber eine im Einzelfall widerlegbare
Vermutung und wird durch die Gerichte gepruft. Asylwerber haben die Méglichkeit innerhalb von drei Tagen Beweise
vorzulegen oder Aussagen zu machen, wonach Serbien in ihrem Fall kein sicherer Drittstaat ist. Fir die Gerichte gibt es
2 Hauptbehebungsgrinde: entweder weitere Ermittlungsauftrage oder die fehlende Zustimmung der serbischen
Behérden zur Ubernahme. Es gibt noch keine finale und abschlieRende Beurteilung zu dieser Frage durch ein
ungarisches Hoéchstgericht (VB 17.2.2016; vgl. BFA 24.6.2016).

Es gibt viele Beispiele dass z.B. das Gericht in Szeged Entscheidungen der ersten Instanz behoben und BAH angewiesen
hat, ein neues Verfahrens zu fuhren, anstatt automatisch die Drittstaatsicherheit Serbiens anzunehmen (FRA 12.2015;
vgl. FRA 2.2016, FRA 6.2016).

Zwischen 1.8.2015 und 31.3.2016 wies BAH 1.184 Asylantrége (im ganzen Land einschlie8lich Transitzonen) als
unzulassig zuruck (wobei nicht klar ist, ob immer Drittstaatsicherheit der Grund war). Im selben Zeitraum erhoben 387
ASt. dagegen Beschwerde (davon 114 in den Transitzonen). Ungarische Gerichte hoben in 246 Fallen die
erstinstanzlichen Entscheidungen auf und ordneten die Neubewertung an. Die Begrindung der Gerichte ist meist,
dass Serbien kein sicherer Drittstaat sei, oder, dass die Behorde ihrer Verpflichtung nicht nachgekommen sei, sich zu
vergewissern, ob Serbien den ASt. auch wirklich zurticknehmen wirde (UNHCR 5.2016).

Personen, die Ungarn verlassen sollen, werden von der Fremdenpolizei tbernommen, welche dann versucht die
Bedingungen fur die AulRerlandesbringung zu schaffen. Eine AulRerlandesbringung kann entweder ins Herkunftsland
oder in ein fur den Fremden zustandiges Drittland (z.B. Serbien) erfolgen. Fur alle Falle, in welchen die Ricklibernahme
nach Serbien faktisch nicht funktioniert und wenn der Herkunftsstaat den Fremden nicht Ubernimmt, ist eine
Abschiebung nicht méglich. In diesem Fall bleibt die Person in Ungarn, das Asylverfahren wird automatisch fortgesetzt
und der Asylantrag inhaltlich gepruft (BFA 24.6.2016).

(Fir mehr Informationen hierzu siehe Kap. 5.1. "Dublin-Ruckkehrer und die Drittstaatsicherheit Serbiens".)
Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (11.2015): National Country Report Hungary,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_hu_update.iv__0.pdf, Zugriff 30.6.2016
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BAH - ungarisches Buro fur Immigration und Nationalitat (16.9.2015): Arbeitsgesprach mit BAH

BFA (24.6.2016): Ergebnisprotokoll zum Expertentreffen BFA-BAH, 14./15.Juni 2016

ECRE/HHC - European Council on Refugees and Exiles/Hungarian Helsinki Committee (1.10.2015): Crossing Boundaries.
The new asylum procedure at the border and restrictions to accessing protection in Hungary,
http://ecre.org/component/downloads/downloads/1056, Zugriff 30.6.2016

FRA - European Union Agency for Fundamental Rights (12.2015):

Monthly data collection on the current migration situation in the EU. December 2015 monthly report, per E-Mail

FRA - European Union Agency for Fundamental Rights (2.2016):

Monthly data collection on the current migration situation in the EU. February 2016 monthly report,
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2016-monthly-compilation-com-update-3_en.pdf, Zugriff
30.6.2016

FRA - European Union Agency for Fundamental Rights (6.2016):
Monthly data collection on the current migration situation in the EU. June 2016 monthly report,

http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-june-2016-monthly-migration-gender-based-violence_en.pdf,
Zugriff 30.6.2016

UNHCR - United Nations High Commissioner for Refugees (5.2016):

Hungary as a country of asylum. Observations on restrictive legal measures and subsequent practice implemented
between July 2015 and March 2016, http://www.refworld.org/docid/57319d514.html, Zugriff 30.6.2016

VB des BM.I in Ungarn (3.8.2015): Bericht des VB, per E-Mail

VB des BM.l in Ungarn (4.11.2015b): Bericht des VB, per E-Mail

VB des BM.l in Ungarn (17.2.2016): Bericht des VB, per E-Mail

VB des BM.l in Ungarn (4.4.2016): Bericht des VB, per E-Mail
3. Dublin-Rickkehrer

Ein Asylverfahren wird, unabhangig vom Verfahrensstand, 30 Tage nachdem sich der Antragsteller dem Verfahren
entzogen hat (z.B. durch Verlassen des Landes), eingestellt (BAH 29.10.2015).

In der Regionaldirektion Gyor des BAH kommen alle Dublin-Riickkehrer an, die von Osterreich in Nickelsdorf an die
ungarischen Behdrden Ubergeben werden. Auch die ungarische Fremdenpolizei ist dort vertreten. In Gyor werden
Ruckkehrer durch die Polizei erfasst und es wird geprtift, ob der Betreffende bereits ein Verfahren in Ungarn hatte und
welchen Stand dieses hat, ob der Ruckkehrer spezielle Bedirfnisse hat usw. Gegebenenfalls kann ein Asylantrag
gestellt werden. Danach wird den Rickkehrern entsprechend ihrem Verfahrensstand eine Unterbringung zugewiesen
(offene Unterbringung oder Asylhaft etc.). Asylhaft ist in jedem Fall eine Einzelfallentscheidung. Kranke Ruckkehrer
werden, bei entsprechender Anklndigung, an der Grenze bereits mit einem Ambulanzwagen abgeholt. Die Versorgung



der Ruckkehrer in Gyor ist dieselbe wie in anderen Unterbringungseinrichtungen und entspricht den ungarischen
Gesetzen. Wenn die Ruckkehrer langer als 5 Stunden in der Einrichtung in Gyor verbringen mussen, besteht die
gesetzliche Verpflichtung, ihnen Betreuung und Verpflegung zur Verflgung zu stellen. In der Regel sind die Rickkehrer
aber nur 1-2 Stunden dort, wenn offene Unterbringung geboten ist, bzw. bis zu einen Arbeitstag lang, wenn Asylhaft
notig ist (weil hier mit dem Transport zugewartet wird, ob noch Falle hinzukommen). Die Fihrung eines etwaigen
Asylverfahrens geht nach dem Transfer auf jene Regionaldirektion Uber, in deren Zustandigkeitsbereich der
Betreffende untergebracht bzw. inhaftiert wird. Ubersetzerleistungen sind laut BAH wiahrend der Abwicklung in Gyor
dauernd verfugbar. Gangige Sprachen sind Afghanisch, Arabisch etc. Sollte fir eine Sprache kein Dolmetscher vor Ort
sein, wird per Computer eine Fernibersetzung zugeschaltet (BAH 16.9.2015; vgl. BFA 24.6.2016).

Die Entscheidung zur Verhangung der Asylhaft ist eine Einzelfallentscheidung. Untertauchen ist ein mdglicher Grund
far ihre Verhangung und da Dublin-Rickkehrer sich per se dem Verfahren entzogen haben, ist es grundsatzlich
moglich, sie in Asylhaft zu nehmen. BAH erlduterte zwar es wirden auch noch andere Griinde gepriift, es wurde aber
auch nicht dezidiert gesagt, dass Untertauchen alleine als Haftgrund nicht ausreicht. Es wurde viel Wert auf die
Feststellung gelegt, dass die Haft eine Einzelfallentscheidung sei. AuBerdem wurde darauf hingewiesen, dass BAH die
Haft nur fir die ersten 72 Stunden verhingen kann und danach eine richterliche Uberpriifung stattfinde (BAH
16.9.2015; vgl. BFA 24.6.2016).

Dublin-Ruckkehrer haben Zugang zu Unterbringung und Versorgung solange ihr Verfahren nicht abgeschlossen ist. In
jeder Einrichtung gibt es eine medizinische Versorgung. Falls nétig ist, werden Personen von einem Facharzt
untersucht. Kinder bekommen eine besondere Versorgung (BFA 24.6.2016).

Quellen:

Act LXXX of 2007 on Asylum (14.9.2015), per E-Mail

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (11.2015): National Country Report Hungary,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-dow

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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