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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Dr. Thomas HORVATH Uber die Beschwerde von XXXX ,
geb. XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Bernhard KETTL, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.04.2018, ZI. XXXX :

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs. 3
zweiter Satz VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 57/2018, zur Erlassung eines neuen Bescheids an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der damals noch minderjahrige Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation und
Angehoriger der Volksgruppe der Tschetschenen, reiste im Jahr 2004 in Begleitung seiner Eltern in das Bundesgebiet
ein. Der Beschwerdefuhrer stellte durch seinen gesetzlichen Vertreter am 15.04.2004 einen Antrag auf internationalen
Schutz, dem vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 20.05.2005 stattgegeben und dem Beschwerdeflhrer der Status
eines Asylberechtigten zuerkannt wurde.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
Bundesamt) vom 05.04.2018 wurde der dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 20.05.2005, XXXX , zuerkannte
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Status des Asylberechtigten gemal3 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aberkannt und gemaRR § 7 Abs. 4 AsylG 2005 festgestellt,
dass ihm die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt I.). Weiters werde dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG 2005 werde dem
Beschwerdefiihrer nicht erteilt. Gegen den Beschwerdefuhrer werde zudem auch eine Rickkehrentscheidung gemall 8
52 Abs. 2 Z 3 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass seine Abschiebung in die Russische Féderation
gemaR § 46 FPG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt V.). Gemaf3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 2005 werde eine Frist von 14 Tagen
far die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VI.). GemaR § 53 Abs. 1
iVm Abs. 3 Ziffer 1 FPG 2005 werde gegen den Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.).

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Il. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grund der Beschwerde, der Einsichtnahme in den
Verwaltungsakt sowie der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, das Fremdeninformationssystem und das
Grundversorgungs-Informationssystem werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde
gelegt:

1. Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation und Angehdriger der Volksgruppe der
Tschetschenen, reiste im Jahr 2004 in Begleitung seiner Eltern in das Bundesgebiet ein und stellte am 15.04.2004 durch
seinen gesetzlichen Vertreter einen Antrag auf internationalen Schutz, welchem vom Bundesasylamt stattgegeben
wurde. Mit Bescheid des Bundesasylamts vom 20.05.2005 wurde dem Beschwerdefihrer der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. Seit 2005 hielt sich der Beschwerdefuhrer als anerkannter Fltichtling im Bundesgebiet auf.

2. Mit Schreiben vom 19.02.2018 - dem Beschwerdefihrer wahrend seiner Anhaltung in der Justizanstalt XXXX am
21.02.2018 zugestellt - verstandigte das Bundesamt den Beschwerdeflihrer dartber, dass wegen mehrerer von ihm
begangener Straftaten und Verurteilungen beabsichtigt sei, gegen ihn ein Verfahren zur Aberkennung seines
Asylstatus einzuleiten und ihn in seinen Herkunftsstaat auszuweisen. Dem Beschwerdeflhrer wurden zudem
Landerberichte zur allgemeinen Lage in der Russischen Foderation, insbesondere Tschetschenien, Ubermittelt und ihm
zur Wahrung seines Parteiengehors die Moglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme binnen drei Wochen
eingeraumt.

Unter einem wurde dem Beschwerdefuihrer innerhalb einer ebenfalls dreiwdchigen Frist zudem auch die Mdglichkeit
eingerdumt - anhand vorgefertigter Fragen des Bundesamtes - zu seiner aktuellen Situation in Osterreich schriftlich
Stellung zu nehmen. Dazu wurde der Beschwerdefiihrer schriftlich gefragt, ob er in Osterreich verheiratet sei oder in
einer standigen Lebensgemeinschaft leben wiirde, ob er in Osterreich lebende Kinder habe und ob er in Osterreich
andere nahe Verwandte habe, von denen er finanziell abhangig sei. Fir den Fall, dass diese Fragen nicht mit
Bescheinigungsmittel unterlegt und unter Nennung der Namen und Adressen der jeweiligen Familienangehdrigen
beantwortet wirden, kindigte das Bundesamt an, davon auszugehen, dass sich keine Familienangehdrigen des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet aufhalten wirden bzw. er zu ihnen Uber keine nahere Beziehung verfliige. Zudem
wurden auch Fragen zu den Deutschkenntnissen des Beschwerdefihrers und zu einem etwaigen Besuch von
Deutschkursen in das Schreiben aufgenommen. Fir den Fall, dass der Beschwerdefuhrer zu den Deutschkenntnissen
keine Bescheinigungsmittel in Vorlage bringe, kindigte das Bundesamt an, davon ausgehen, dass der
Beschwerdefiihrer kein Deutsch beherrsche. Weiters wurden auch Fragen zur Integration des Beschwerdefiihrers und
seiner Schul- bzw. Berufsausbildung in Osterreich in das Schreiben aufgenommen. Eine weitere Frage des Schreibens
betrifft den Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers. Sofern der Beschwerdefiihrer zu dieser Frage keine
Beweismittel vorlege, kindigte das Bundesamt an, davon auszugehen, dass er an keiner schwerwiegenden
lebensbedrohlichen physischen oder psychischen Erkrankung oder einer sonstigen Beeintrachtigung leide.
AbschlieBend wurde der BeschwerdefUhrer noch ersucht, allfallige Grinde geltend zu machen, aufgrund derer er
vermeine, bei einer Rickkehr in die Russische Foderation einer Bedrohungssituation ausgesetzt zu sein.

Dieses Schreiben war in deutscher Sprache abgefasst. Eine Ubersetzung des Schreibens oder eine Belehrung in einer
Fremdsprache waren dem Schreiben nicht angeschlossen.

3. Eine Stellungnahme des Beschwerdefihrers zu dem Schreiben des Bundeamts vom 19.02.2018 langte nicht ein.
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4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 05.04.2018 wurde der dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 20.05.2005,
XXXX , zuerkannte Status des Asylberechtigten gemal3 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aberkannt und gemalR § 7 Abs. 4 AsylG
2005 festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt 1.). Weiters
wurde dem Beschwerdefiihrer gemal3 § 8 Abs. 1 Ziffer 2 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde gemal3 8 57 AsylG
2005 nicht erteilt. Gegen den Beschwerdefiihrer wurde eine Rickkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 2 FPG 2005
erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass seine Abschiebung in die Russische Féderation gemal3 8 46 FPG 2005
zulassig ist (Spruchpunkt V.). GemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 2005 wurde eine vierzehntagige Frist fiir die freiwillige
Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VI.). GemaR 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Ziffer 1
FPG 2005 wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt VIL.). In diesem Bescheid stellt das Bundesamt unter anderem fest, dass der Beschwerdefuhrer an keiner
schwerwiegenden lebensbedrohlichen physischen oder psychischen Erkrankung oder einer sonstigen
Beeintrdchtigung leide, in Osterreich keine Ausbildung abgeschlossen habe, nur Uber jene Familienmitglieder als
Angehoérige verfige, die mit ihm eingereist seien und keine weiteren Anknipfungspunkte in Osterreich und keine
ausgepragte Integration aufweise. Feststellungen zu den Deutschkenntnissen des Beschwerdeflhrers, etwaigen
Vereins- oder sonstigen Mitgliedschaften in Osterreich und den Bindungen des Beschwerdefiihrers zum
Herkunftsstaat werden nicht getroffen.

5. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer wahrend seiner Anhaltung in der Justizanstalt XXXX am 09.04.2018
zugestellt.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer durch seinen bevollmdchtigten Rechtsanwalt mit Schriftsatz
vom 02.05.2018 Beschwerde, welcher per Fax am 04.05.2018 beim Bundesamt einlangte. Damit wird der Bescheid in
vollem Umfang angefochten.

7. Der BeschwerdefUhrer verblf3t derzeit seine Strafhaft in der Justizanstalt XXXX .
Ill. Beweiswurdigung:

Die unter Punkt Il. getroffenen Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Inhalt des vorliegenden
Verfahrensaktes.

IV. Rechtliche Beurteilung:

Der angefochtene Bescheid wurde vom BeschwerdefUhrer am 09.04.2018 personlich Ubernommen. Die am
04.05.2018 beim Bundesamt per Fax eingelangte Beschwerde ist somit gemald 8 7 Abs. 4 erster Satz VwGVG rechtzeitig.

Zu A) Aufhebung und Zurtckverweisung

1. GemaR & 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Nach § 28 Abs. 2 leg.cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maldgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2. Das Modell der Aufhebung des Bescheids und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behoérde folgt
konzeptionell jenem des8& 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
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Zuruckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 2013, § 28 VWGVG, Anm. 11).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, wenn "die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits wiederholt mit der Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze herausgearbeitet (vgl. fur viele VwGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063; 30.06.2015, Ra 2014/03/0054):

+ Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehoérde durch ein Verwaltungsgericht kommt nach dem Wortlaut
des § 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt feststeht. Dies ist
jedenfalls dann der Fall, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdordlichen Verfahren
geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen
Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen
in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

« Der Verfassungsgesetzgeber hat sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr.
51/2012, davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben,
weshalb ein prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.

+ Angesichts des in§ 28 VwWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz leg.cit.
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 leg.cit.
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das in §
28 leg.cit. insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung
bzw. der Bericksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der
ZurUckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher
insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen
hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl.&8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

4. In Bezug auf den ermittelten Sachverhalt erweist sich der angefochtene Bescheid in inhaltlicher Hinsicht als
gravierend mangelhaft:

4.1. Im vorliegenden Fall hat das Bundesamt einen wesentlichen Ermittlungsschritt, namlich die persénliche
Einvernahme des Beschwerdefiihrers und dessen Befragung bzw. Konfrontation Uber die den einzelnen Abspriiche
zugrundeliegenden Sachverhalte unterlassen. Darauf, dass der Beschwerdefiihrer nicht einvernahmefahig gewesen
ware oder zu entscheidungsmaRgeblichen Umstanden aus sonstigen Grinden keine Aussagen treffen hatte kénnen,
findet sich keinerlei Hinweis.

Da die Aberkennung des Asylstatus nach§ 7 Abs. 1 AsylG auch mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung - nach
einem langjahrigen rechtmaRigen Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet - verbunden wurde, erscheint
fur die dabei gebotene Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK die personliche Befragung des
Beschwerdefiihrers zu seinen persénlichen und familidren Verhéltnissen sowohl in Osterreich als auch der Russischen
Foderation als unabdingbar.

Auch soweit das Bundesamt die Verhangung eines Einreiseverbots flir geboten erachtete, hatte es (zumindest) fur die
Bemessung der Hohe die selben Umstande zu berlcksichtigen gehabt, die sich nur aus einer persdnlichen Befragung
und gewonnenen personlichen Eindrucks des Beschwerdefuhrers selbst ergeben hatten. So ist bei der Entscheidung
Uber die Dauer eines Einreiseverbots stets auch auf die privaten und familiaren Interessen des Fremden Bedacht zu
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nehmen (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0002; vgl. auch Filzwieser/Frank/Kloibmuller/ Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, 2016, 8 53 FPG, K12). Aullerdem ist - abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des
Fremden - darauf abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefdhrdung zu prognostizieren ist (VwWGH
15.12.2011, 2011/21/0237). Diese Prognose ist nachvollziehbar zu begrinden, wobei im Allgemeinen auch der
Verschaffung eines persoénlichen Eindrucks besondere Bedeutung zukommt (VWGH 16.10.2014, Ra 2014/21/0039).

4.2. Festzuhalten ist, dass die Ermittlungen des Bundesamts zu den personlichen Umstanden des Beschwerdefuhrers
nur ansatzweise durchgefuhrt wurden und sehr oberflachlich geblieben sind.

Vom Bundesamt wurde der Beschwerdefuhrer lediglich mit Schreiben vom 19.02.2018 daruber informiert, dass
beabsichtigt sei, ein Verfahren zur Aberkennung seines Status des Asylberechtigten einzuleiten. Das Bundesamt
begriindete dies pauschal ohne konkrete Angaben damit, dass der Beschwerdefiihrer mehrere Straftaten begangen
habe und deswegen mehrmals strafgerichtlich verurteilt worden sei. Obwohl dem Bundesamt der Aufenthaltsort des
Beschwerdeflihrers (der sich seit 11.04.2017 in Strafhaft, zunachst in der Justizanstalt XXXX und nunmehr in der
Justizanstalt XXXX , befindet) bekannt war, sah dieses davon ab, den Beschwerdeflhrer mindlich einzuvernehmen,
sondern forderte ihn zur schriftlichen Beantwortung einer Reihe von Fragen auf, wodurch offenbar samtliche als
notwendig erachtete Sachverhaltsangaben gewonnen werden sollten. Bei der Bewertung dieser Aufforderung zur
schriftlichen Stellungnahme ist zunachst zu berlcksichtigen, dass das betreffende Schreiben ausschlieBlich in
deutscher Sprache abgefasst war und diesem keine fremdsprachlichen Ergénzungen - etwa eine Belehrung Uber die
Qualitat und wesentliche Bedeutung des Schreibens - angeschlossen wurden. In der Aufforderung zur Stellungnahme
verlangte das Bundesamt dem Beschwerdefihrer auch ab, seine Angaben zu etwaigen Partnern und
Familienangehérigen in Osterreich, zu seinen Deutschkenntnissen und zu seinem Gesundheitszustand innerhalb
dieser Frist zu treffen und mit Bescheinigungsmitteln zu belegen, widrigenfalls vom Nichtvorliegen von
Integrationsleistungen und Erkrankungen sowie von mangelnden Deutschkenntnissen auszugehen sein wirde. Dabei
war dem Bundesamt bekannt, dass der Beschwerdefuhrer diese Stellungnahme samt Beweismitteln aus dem Stande
der Strafhaft wirde beibringen mussen.

4.3. Unter Berlcksichtigung des oben skizzierten Ablaufes des Ermittlungsverfahrens geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass das Bundesamt den Sachverhalt, welchen es fiir die Erlassung samtlicher
Spruchpunkte des angefochtenen Bescheids als maRgeblich feststellte, im Sinne der vorzitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bloR ansatzweise ermittelt hat. Denn trotz nur ansatzweise vorliegender Beweisergebnisse
sah das Bundesamt davon ab, den Beschwerdefiihrer mundlich einzuvernehmen. Dieser gravierende
Ermittlungsmangel wird durch die im Verfahren sonst gesetzten Ermittlungsschritte nicht geheilt. Dem
Beschwerdefiihrer, fiir den (auch trotz seines bereits langjéhrigen Aufenthaltes in Osterreich) nicht ohne Ermittiungen
klar ist, inwieweit er der deutschen Sprache ausreichend machtig ist, wurde lediglich eine - zur Beantwortung
samtlicher Fragen notwendigerweise umfangreiche - schriftliche Stellungnahme wahrend eines Freiheitsentzuges
innerhalb einer Frist von drei Wochen aufgetragen, wobei die bloRe Beantwortung der Fragen in der Aufforderung zur
Stellungnahme als nicht ausreichend bezeichnet wurde, sondern auch eine umfangreiche Vorlage von
Bescheinigungsmitteln abverlangt wurde. Hinzu kommt, dass dem Auftrag kein fremdsprachlicher Hinweis auf seinen
Inhalt und seine Bedeutung angeschlossen war, sodass unklar ist, inwieweit dessen Inhalt dem Beschwerdeflhrer
verstandlich war. Zudem wurde die Aufforderung zur Stellungnahme zudem noch mit der Belehrung verbunden, dass
auch die blof3e Beantwortung der Fragen, ohne die Antworten durch Bescheinigungsmittel zu belegen, das Bundesamt
nicht dazu veranlassen wirde, von der jeweils in Aussicht gestellten - fir den Beschwerdefiihrer nachteiligen -
Sachverhaltsannahme abzurticken. Daher durfte der Beschwerdeflihrer auch nicht von der ZweckmaRigkeit der bloRen
Beantwortung des Fragenkatalogs ohne Vorlage fehlender Beweismittel ausgehen. Schlief3lich berucksichtigte die
Sachverhaltsermittlung nicht, dass beim Beschwerdefihrer Gegebenheiten wie Deutschkenntnisse, personliche
Beziehungen, aber auch Krankheiten vorliegen kdnnen, fur die - gerade in Strafhaft - keine Bescheinigungsmittel
vorliegen mussen oder alsbald beschafft werden kénnen. Insofern musste eine Einvernahme des Beschwerdefuhrers -
gerade mit Blick auf seinen langjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet - als unabdingbar erscheinen, insbesondere um
seine Integration zu erheben und die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung und des Einreiseverbots sowie dessen
Dauer beurteilen zu kénnen. Im Ubrigen bezog der vom Bundesamt herangezogene schriftliche Fragenkatalog
keineswegs samtliche Themengebiete ein, die fur die Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung und die Bemessung der
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Dauer eines Einreiseverbotes malfigeblich sind. Bspw wurde der Beschwerdefihrer nicht einmal schriftlich danach
gefragt, welche Bindungen zum Herkunftsstaat er noch aufweist, was angesichts seines langjahrigen Aufenthalts in
Osterreich und seines jungen Alters bei seiner Ankunft hier nahegelegen ware.

4.4. Im Hinblick auf die geschilderte Vorgangsweise - insb angesichts des Absehens von der Einvernahme des
Beschwerdefiihrers, obwohl wesentliche Aspekte seiner persénlichen Verhiltnisse in Osterreich wie in der Russischen
Féderation dem Bundesamt vollig unbekannt waren und sich der Beschwerdeflhrer schon langjahrig im Bundesgebiet
aufgehalten hatte - geht das Bundesverwaltungsgericht von nur ansatzweisen Sachverhaltsermittlungen des
Bundesamtes aus, zumal diesem der Aufenthaltsort des Beschwerdeflhrers in der Justizanstalt bekannt war, sodass es
diesen ohne weiteres hatte einvernehmen kénnen, um die umfangreichen Ermittlungslicken zu schliel3en.

Der angefochtene Bescheid ist sohin gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG aufzuheben und ist die Rechtssache zur
Erlassung eines neuen Bescheids an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickzuverweisen.

Dieses wird in der Folge den Beschwerdeflhrer zumindest einmal persénlich einzuvernehmen und zu samtlichen fur
die Aberkennung des Status des Asylberechtigten, die Erlassung einer Rickkehrentscheidung sowie (allenfalls) die
Verhdngung eines Einreiseverbots entscheidungsmaRlgeblichen Umstanden zu befragen haben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. fir viele VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063;
30.06.2015, Ra 2014/03/0054) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Revision ist sohin gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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