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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin tGber
die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 13.08.2018, ZI. 1190859009-180451538, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 5 AsylG und gemal3 8 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Die Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehodrige von Nigeria, stellte nach unrechtmafiger Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 13.05.2018 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Am 14.05.2018 wurde die Beschwerdefiihrerin einer Erstbefragung durch ein Organ des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei sie zunachst angab, dass sie an keinen Krankheiten leide und nicht schwanger
sei. Sie habe eine Bekannte in Italien, die die Reise von Nigeria bis Italien organisiert und bezahlt habe. Diese Bekannte
heille XXXX, sei auch Nigerianerin und lebe in XXXX. Man habe ihr gesagt, dass XXXX die Kosten fir die Reise
Ubernehmen werde, wenn die Beschwerdeflhrerin fur sie arbeite. Die Beschwerdefuhrerin habe Nigeria im April 2016
verlassen und sei Uber Libyen mit einem Boot nach Italien gereist, wo sie ca. zwei Monate spater angekommen sei und
zunachst zwei oder drei Tage in einem Camp verbracht habe. Danach sei sie abgeholt und zu XXXX nach XXXX gebracht
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worden. In XXXX habe sie "auf dem Strich" gearbeitet, um XXXX die € 25.000,00, die sie ihr fur die Schleppung schulde,
zurlickzuzahlen. Nachdem die Beschwerdefthrerin € 18.000,00 zurlickgezahlt habe, habe sie zu XXXX gesagt, da es ein
neues Gesetz in Nigeria gebe, werde sie ihr den Restbetrag nicht zurtickzahlen. Daraufhin habe XXXX gesagt, sie werde
die Beschwerdefiihrerin schlagen, wenn ihr diese die restlichen € 7.000,00 nicht zahle. Daher sei die
Beschwerdefiihrerin in der Nacht in einen Bus eingestiegen, der sie nach Osterreich gebracht habe. Um Asyl habe sie
in Italien nicht angesucht. Bei einer Ruckkehr nach Italien hatte sie das Problem, dass sie wieder auf den Strich gehen
musste, um die Schulden bei XXXX abzubezahlen. Andernfalls wiirde XXXX die BeschwerdefUhrerin schlagen. Sie wolle
in Osterreich bleiben, weil es ihr hier gut gefalle.

Der Beschwerdefuhrerin wurde weiters am 14.05.2018 eine Mitteilung gemal38 28 Abs. 2 AsylG ausgehandigt, mit der
ihr zur Kenntnis gebracht wurde, dass aufgrund von Konsultationen mit Italien die in § 28 Abs. 2 AsylG definierte 20-
Tages-Frist fur Verfahrenszulassungen nicht mehr gilt (vgl. AS 41). Diese Mitteilung wurde der Beschwerdefiihrerin am
selben Tag Ubergeben und von ihr unterfertigt.

1.3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 18.05.2018 ein auf Art. 13 Abs. 2 der Verordnung (EU)
604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (= Dublin [lI-VO) gestitztes
Aufnahmegesuch an Italien.

Mit Schreiben vom 26.07.2018 teilte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der italienischen Dublinbehdrde mit,
dass die Zustandigkeit im Fall der Beschwerdefiihrerin wegen Unterlassung einer fristgerechten Antwort auf das
Osterreichische Aufnahmegesuch auf Italien Gbergegangen ist (vgl. AS 67).

Mit Verfahrensanordnung gemaR & 29 Abs. 3 AsylG wurde der Beschwerdeflhrerin gemaR§& 29 Abs. 3 Z 4 AsylG
mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, ihren Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, da eine Zustandigkeit des
Dublinstaates Italien angenommen wird. Diese Verfahrensanordnung wurde der Beschwerdefiihrerin am 27.07.2018
Ubergeben.

1.4. Am 10.08.2018 wurde die Beschwerdeflhrerin nach erfolgter Rechtsberatung in Anwesenheit eines
Rechtsberaters im Zulassungsverfahren und unter Beiziehung eines geeigneten Dolmetschers flr die Sprache Englisch
vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einvernommen, wobei sie zundchst angab, dass sie sich psychisch und
physisch in der Lage flihle, die Befragung zu absolvieren. Da sie Probleme mit ihren Augen habe, sei sie in arztlicher
Behandlung. Der Arzt im Lager habe ihr Augentropfen verschrieben, die sie auch nehme. Eine Uberweisung zu einem
Augenarzt habe es nicht gegeben. Es sei noch keine Besserung eingetreten und komme Wasser aus ihren Augen. In
Osterreich bzw. im Gebiet der Europaischen Union habe sie keine Verwandten und lebe auch mit niemandem in einer
Familien- oder familiendhnlichen Lebensgemeinschaft.

In Italien sei die Beschwerdefiihrerin Ende Juni 2016 angekommen, habe jedoch nicht um Asyl angesucht, sondern
seien ihr nur die Fingerabdricke abgenommen worden. Sie habe in Italien weder eine Einvernahme gehabt noch habe
sie Unterlagen bekommen. In Italien sei sie bis zur Einreise nach Osterreich geblieben. Um Asyl habe die
Beschwerdefiihrerin nicht angesucht, da sie abgeholt worden sei, um nach XXXXzu XXXX gebracht zu werden. Nach
ihrer Ankunft [in Italien] habe sie XXXX angerufen und zwei Tage spater habe sie ein Mann abgeholt. Als sie bei XXXX
angekommen sei, habe ihr diese gesagt, die Beschwerdefuhrerin musse ihr € 25.000,00 abarbeiten und sie werde
schon sehen, welche Arbeit das sei. Die Beschwerdeflihrerin habe keine Wahl, da sie hier in Italien sei. Am nachsten
Tag sei sie abgeholt und von dem Fahrer zu dem Ort gebracht worden, wo sie habe arbeiten missen. Das sei in XXXX
gewesen; dort habe sie der Prostitution nachgehen muissen. Gewohnt habe sie in XXXX, wo die Beschwerdefihrerin in
einem Zimmer und XXXX in einem anderen Zimmer geschlafen habe. Man habe sie dort festgehalten und zu dieser
Arbeit gezwungen. Jeden Tag in der Frih sei sie nach XXXX gebracht und am Abend zurickgefahren worden. Im Marz
2018 habe sie erfahren, dass der Blrgermeister von XXXX gesagt habe, dass keine nigerianische Frau einer "Madame"
mehr Geld zahlen solle. Daher habe sie XXXX gesagt, dass sie nicht mehr arbeiten werde. XXXX habe ihr gesagt, dass
der Birgermeister in Nigeria, sie jedoch in Italien sei. Da die BeschwerdefUhrerin nicht mehr habe arbeiten wollen,
habeXXXX sie geschlagen und gebissen. Weiters habe sie ihr gesagt, sie wirde sie Gberall in Italien finden. Im Mai sei
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der Beschwerdefuhrerin die Flucht gelungen, da XXXX weggegangen sei und die Tur nur von aul3en versperrt habe.
Daher habe sie sie von innen 6ffnen kdnnen. Auf die Frage, ob sie wahrend ihrer Arbeit nie die |dee gehabt habe zu
fliehen, gab die Beschwerdefihrerin an, dass sie daran nicht gedacht habe.

Zur geplanten Vorgehensweise des Bundesamtes, sie nach Italien auszuweisen, gab die Beschwerdefuhrerin an, dass
sie Angst habe, dass XXXX sie dort finden kdnne. Angezeigt habe sie XXXX in Italien nicht, da sie dann keinen Ort gehabt
hatte, um dort zu wohnen. Sie habe nie daran gedacht zu fliehen und einen Asylantrag zu stellen. Zu den bereits vorab
ausgefolgten Landerfeststellungen des Bundesamtes zu Italien wollte die Beschwerdefiihrerin keine Angaben machen.
Sie wolle nicht nach Italien, da sie Angst vor ihrer "Madame" habe.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag der
BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig
zuruckgewiesen und ausgesprochen, dass Italien gemaR Art. 13 Abs. 2 iVm Art. 22 Abs. 7 Dublin 11I-VO fur die Prufung
dieses Antrages zustandig ist (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde gegen die
Beschwerdefiihrerin die AuBerlandesbringung gemald § 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
gemal § 61 Abs. 2 FPGihre Abschiebung nach Italien zulassig ist.

Begrindend wurde im Wesentlichen festgestellt, dass die Beschwerdefuhrerin gesund sei. Sie habe lediglich Probleme
mit den Augen angegeben. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass im Fall der Beschwerdefihrerin schwere
psychische Stérungen oder schwere bzw. ansteckende Krankheiten bestiinden, die ihre Uberstellung nach Italien
unmoglich machen wirden. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass sie in Italien systematischen Misshandlungen
ausgesetzt gewesen sei bzw. dass ihr behordlicher Schutz vorenthalten werde. Es seien keine stichhaltigen Griande fur
die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass ihr in Italien eine Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten
Rechte drohen konne. Aufgrund der Angaben der BeschwerdefUhrerin zum Reiseweg sei am 18.05.2018 ein
Konsultationsverfahren mit Italien eingeleitet worden, dem Italien durch Verfristung zugestimmt habe. Ein
zustandigkeitsbeendendes Sachverhaltsmerkmal kdnne nicht festgestellt werden. Es kdnne nicht festgestellt werden,
dass eine besondere Integrationsverfestigung der Person der Beschwerdefiihrerin in Osterreich bestehe. Es sei
festgestellt worden, dass sie in Osterreich keinen Familienbezug habe.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl traf auf den Seiten 20 bis 41 des angefochtenen Bescheides unter
Anfihrung von Quellen Feststellungen zum italienischen Asylverfahren einschlie3lich der Situation von Dublin-
Rickkehrern in Italien.

Beweiswirdigend fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass sich betreffend den Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin keine Anzeichen ergeben hitten, die eine Uberstellung ihrer Person nach Italien unméglich
machen wirden. Aufgrund ihrer Angaben und der Zustimmung Italiens durch Verfristung habe sich der bestehende
und ununterbrochene Aufenthalt in der Europaischen Union ergeben, weswegen ein Erléschen der Zustandigkeit
Italiens fUr das Asylverfahren der Beschwerdeflhrerin nicht eingetreten sei. Die Feststellungen zum
Konsultationsverfahren und zum zustandigkeitsbegriindenden Sachverhalt wirden sich aus dem unbedenklichen
Akteninhalt ergeben. Die Beschwerdefuhrerin habe keine Familienangehdrigen im Bundesgebiet. Eine Verletzung des
Rechts auf Privatleben sei durch die Ausweisung nicht zu erkennen. Die Feststellungen zu lItalien wirden auf einer
Zusammenstellung der Staatendokumentation des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl basieren. Die Angaben
der BeschwerdefUhrerin seien nicht glaubhaft. Es sei nicht nachvollziehbar, warum sie nicht schon friher - z.B.
wahrend ihrer Arbeit inXXXX - versucht habe zu entkommen. Auch hatte sie die Mdglichkeit gehabt, nach ihrem
Entkommen Anzeige zu erstatten und einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen. Unter der Annahme, dass
sich der Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin so zugetragen habe wie behauptet, wirden die geltend gemachten bzw.
befirchteten Ubergriffe auch in ltalien eine strafbare Handlung darstellen, die von den zusténdigen
Strafverfolgungsbehdrden bei Kenntnis verfolgt und geahndet wirden. Wie aus den Feststellungen zur aktuellen
Landerinformation eindeutig hervorgehe, sei die Versorgung von Asylwerbern in Italien gewahrleistet. Hatte sich die
Beschwerdefiihrerin dazu entschieden, in Italien einen Asylantrag zu stellen und das Verfahren abzuwarten, hatte sie
die Behorde untergebracht und versorgt. Es sei kein hinreichend konkretes Vorbringen dahingehend erstattet worden,
dass der rechtliche und faktische Standard des Asylverfahrens in Italien per se die Verletzung der EMRK im Fall der
Effektuierung eines negativen Verfahrensausgangs wahrscheinlich erscheinen lieRe.

In rechtlicher Hinsicht folgerte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Spruchpunkt I. des angefochtenen
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Bescheides, dass sich aus dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin und aus dem amtswegigen Ermittlungsverfahren
ergeben habe, dass Art. 13 Abs. 2 iVm Art. 22 Abs. 7 Dublin 1lI-VO formell erfillt sei. Die Behdrde kénne keinerlei
Familienbindung und Abhangigkeitsverhiltnis in Osterreich feststellen. Insbesondere vermége die Dauer des
Aufenthalts im Bundesgebiet kein im Sinne des Art. 8 EMRK relevantes Recht auf Achtung des Privatlebens begriinden.
Es sei daher davon auszugehen, dass die Anordnung zur Au3erlandesbringung nicht zu einer Verletzung der Dublin Ill-
VO sowie von Art. 8 EMRK bzw. von Art. 7 GRC fuhre und die Zurlckweisungsentscheidung daher unter diesem Aspekt
zulassig sei. Italien sei bereit, die Beschwerdefiihrerin einreisen zu lassen und ihren Antrag auf internationalen Schutz
zu prifen bzw. die sonstigen, Italien treffenden Verpflichtungen der Beschwerdefiihrerin gegentiber zu erfillen.
Weiters sei festzuhalten, dass in Italien als Mitgliedstaat der Europdischen Union mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
die Gefahr einer Verletzung der EMRK im gegenstandlichen Zusammenhang nicht eintreten werde. Die
Regelvermutung des§& 5 Abs. 3 AsylG treffe daher zu. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde
ausgefuhrt, dass die gegenstandliche Zurlckweisungsentscheidung gemaR &8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG mit einer Anordnung
zur Aul3erlandesbringung zu verbinden sei. Die Anordnung zur AuBerlandesbringung habe gemaR § 61 Abs. 2 FPG zur
Folge, dass die Abschiebung in den Zielstaat zulassig sei.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin am 11.09.2018 im Wege ihrer nunmehr ausgewiesenen
Vertretung fristgerecht Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und wegen Rechtswidrigkeit infolge von
Verletzung von Verfahrensvorschriften und stellte einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die BeschwerdefUhrerin in Italien Uber einen langen Zeitraum
gezwungen worden sei, der Prostitution nachzugehen. Von den Behdrden werde Hilfe nicht geleistet und auch nicht
angeboten. Im Fall einer Abschiebung nach lItalien wirde die Beschwerdefiihrerin wieder den Personen ausgeliefert
sein, die sie zur Prostitution gezwungen hatten. Dass die Beschwerdefiihrerin nach ihrem Entkommen die Moglichkeit
gehabt hatte, Anzeige zu erstatten und einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, sei eine reine Mutmaf3ung.
Die Feststellung, dass die geltend gemachten Ubergriffe durch Private auch in Italien eine strafbare Handlung
darstellen wiirden, die von den zustandigen Strafverfolgungsbehdrden bei Kenntnis verfolgt und geahndet wirden, sei
nicht zutreffend. Der ARD habe berichtet, dass 2016 in Italien 9000 Frauen verschleppt worden seien, sodass von
einem systemischen Mangel in der Bekampfung der Zwangsprostitution gesprochen werden musse. Es sei daher
verabsdaumt worden, die relevanten internationalen Rechtsinstrumente gegen den Menschenhandel zu
berucksichtigen, insbesondere die Richtlinie 2011/36/EU zur Verhttung und Bekampfung des Menschenhandels und
zum Schutz seiner Opfer, die unter anderem vorsehe, dass auch in Fallen, in denen sich das Opfer nicht rechtmaRig in
dem betreffenden Mitgliedstaat aufhalt, Unterstitzung und Betreuung ohne Vorbedingung gewahrt werden solle. Da
die italienischen Behdrden Menschenhandel insofern zuliel3en als keine effizienten MalRnahmen dagegen getroffen
wiirden, hitte Osterreich von seinem Selbsteintrittsrecht im Sinne der Dublin 11-VO Gebrauch machen mussen.

Der Beschwerde beigelegt war ein Internetausdruck vom 07.01.2018 betreffend eine Fernsehsendung zum Thema
"Italien: Menschenhandel in Turin".

4. Mit E-Mail vom 11.10.2018 tUbermittelte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl dem Bundesverwaltungsgericht
die Aussetzung des Verfahrens an lItalien vom selben Tag, da die Beschwerdefiihrerin fliichtig ist und sich sohin die
Uberstellungsfrist auf 18 Monate verlangert (siehe OZ 4).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrerin:

Die BeschwerdefUhrerin ist eine Staatsangehdrige von Nigeria. Sie hat Nigeria im April 2016 verlassen und ist nach
Libyen gefahren, von wo aus sie ca. im Juni 2016 mit einem Boot Uber Italien in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
eingereist ist. Nach einem ca. zweijahrigen Aufenthalt in Italien reiste die Beschwerdefihrerin unrechtmaRig in das
Osterreichische Bundesgebiet ein, wo sie am 13.05.2018 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz
stellte.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete am 18.05.2018 ein auf Art. 13 Abs. 2 Dublin 1lI-VO gestltztes
Aufnahmegesuch an Italien. Aufgrund von Verfristung trat die Zustandigkeit Italiens zur Durchfihrung des Verfahrens
der Beschwerdeflihrerin ein, was der italienischen Dublinbehérde vom Bundesamt mit Schreiben vom 26.07.2018
mitgeteilt wurde. Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Italiens wieder beendet hatte, liegt nicht vor. Ferner hat sich
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die Uberstellungsfrist im gegenstindlichen Fall auf 18 Monate verldngert, da die Beschwerdefihrerin fliichtig ist.
Dieser Umstand wurde der italienischen Dublinbehdrde vom Bundesamt mit Schreiben vom 11.10.2018 mitgeteilt.

Konkrete, in der Person der Beschwerdefiihrerin gelegene Griinde, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung in Italien sprechen, liegen nicht vor. Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefthrerin im Fall
einer Uberstellung nach Italien Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe bzw. einer sonstigen

konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Die Beschwerdefiihrerin hat sich eine Augenentziindung zugezogen, die mit Augentropfen behandelt wurde. Eine
aktuelle Behandlungsbeduirftigkeit kann nicht festgestellt werden. Sohin wird festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin
weder an einer kérperlichen noch an einer psychischen Krankheit leidet, die einer Uberstellung nach Italien aus

gesundheitlichen Grinden entgegensteht.

Es bestehen keine besonders ausgepragten privaten, familiare oder berufliche Bindungen der Beschwerdefiihrerin im
Osterreichischen Bundesgebiet. Festgestellt wird, dass die Beschwerdefiihrerin seit dem 24.10.2018 Uber keine

aufrechte Meldung mehr im Bundesgebiet verftigt.
1.2. Zum italienischen Asylverfahren einschlief3lich der Situation von Dublin-Rickkehrern in Italien:

Zum italienischen Asylverfahren sowie zur Situation von Dublin-Rickkehrern in Italien wurden im angefochtenen
Bescheid auf den Seiten 20 bis 41 umfangreiche Feststellungen getroffen, welche von der erkennenden Einzelrichterin

des Bundesverwaltungsgerichtes geteilt und auch fur gegenstandliches Erkenntnis herangezogen werden.
Ungeachtet dessen wird explizit festgestellt:

a). Allgemeines:

In Italien existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemdéglichkeiten (AIDA 2.2017).

[...]
b). Dublin-Rlckkehrer:

Die meisten Dublin-Ruckkehrer landen auf den Flughdfen Rom-Fiumicino und Mailand-Malpensa. lhnen wird am
Flughafen von der Polizei eine Einladung (verbale di invito) ausgehandigt, der zu entnehmen ist, welche Quastur fur ihr
Asylverfahren zustandig ist. Die Situation von Dublin-Rickkehrern hangt vom Stand ihres Verfahrens in Italien ab:

1. Wenn ein Ruckkehrer noch keinen Asylantrag in Italien gestellt hat, kann er dies nun tun, so wie jede andere Person
auch (AIDA 2.2017).

2. Ist das Verfahren des Ruickkehrers noch anhangig, wird es fortgesetzt und er hat dieselben Rechte wie jeder andere
Asylwerber auch (AIDA 2.2017).

3. Wenn ein Verfahren vor endgultiger Entscheidung unterbrochen wurde, etwa weil sich der Antragsteller diesem
entzogen hat, und der Betreffende wird von Italien im Rahmen von Art. 18(1)(c) zuriickgenommen, wird das Verfahren
auf Antrag wieder aufgenommen (EASO 12.2015).

4. Bei Ruckkehrern, die unter Art. 18(1)(d) und 18(2) fallen und welche Italien verlassen haben, bevor sie Uber eine
negative erstinstanzliche Entscheidung informiert werden konnten, beginnt die Rechtsmittelfrist erst zu laufen, wenn
der Ruckkehrer von der Entscheidung in Kenntnis gesetzt wurde (EASO 12.2015; vgl. AIDA 2.2017).

5. Wurde der Ruckkehrer beim ersten Aufenthalt in Italien von einer negativen Entscheidung in Kenntnis gesetzt und
hat dagegen nicht berufen, kann er zur AuRBerlandesbringung in ein CIE (Schubhaftlager) gebracht werden. Wurde ihm
die Entscheidung nicht zur Kenntnis gebracht, steht dem Riickkehrer der Beschwerdeweg offen, sobald er informiert
wurde (AIDA 2.2017).

6. Hat sich der Ruickkehrer dem persénlichen Interview nicht gestellt und sein Antrag wurde daher negativ beschieden,
kann er nach Ruckkehr ein neues Interview beantragen (AIDA 2.2017).

¢). Non-Refoulement:

Grundsatzlich bietet Italien Schutz gegen Abschiebung oder Ruckkehr von Flichtlingen in Lander, in denen ihr Leben
oder ihre Freiheit aufgrund Rasse, Religion, Nationalitdat, Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe oder politischer
Gesinnung bedroht ware (USDOS 25.6.2015).



Hinsichtlich unbegleiteter Minderjahriger besteht ein absolutes Riuickschiebeverbot an der Grenze (UNICEF 29.3.2017).

Das italienische Innenministerium hat ausdricklich darauf verwiesen, dass der Zugang zu Asylverfahren und
Grundrechten Personen nicht verweigert werden kann, fir die willkrlich angenommen wird, dass sie des
internationalen Schutzes nicht bedurfen. AuBerdem wurde explizit bestatigt, dass alle Migranten das Recht haben, vor
Refoulement geschitzt zu werden. Es wirden laut Innenministerium keine Ausweisungsbefehle erlassen, wenn

Migranten zuvor nicht korrekt informiert wurden (AIDA 2.2017).
d). Unterbringung:

Grundsatzlich sind Fremde zur Unterbringung in Italien berechtigt, sobald sie den Willen erkennbar machen, um Asyl
ansuchen zu wollen und eine entsprechende Bedurftigkeit besteht. Das Unterbringungsrecht gilt bis zur
erstinstanzlichen Entscheidung bzw. dem Ende der Rechtsmittelfrist. Bei Rechtsmitteln mit automatisch
aufschiebender Wirkung besteht dieses Recht auch bis zur Entscheidung des Gerichts. Gemaf3 der Praxis in den Jahren
2015 und 2016 erfolgt der tatsachliche Zugang zur Unterbringung erst mit der formellen Registrierung des Antrags
(verbalizzazione) anstatt sofort nach der erkennungsdienstlichen Behandlung (fotosegnalamento). Zwischen diesen
beiden Schritten sind, abhangig von Region und Antragszahlen, Wartezeiten von Wochen oder gar Monaten méglich,
in denen Betroffene Probleme beim Zugang zu alternativer Unterbringung haben kénnen. Betroffene Asylwerber ohne
ausreichende Geldmittel sind daher auf Freunde oder Notunterkinfte angewiesen, oder es droht ihnen
Obdachlosigkeit. Zum Ausmal’ dieses Phanomens gibt es allerdings keine statistischen Zahlen. Tatsachlich ist diese
Problematik durch die Erweiterung der SPRAR-Kapazitaten und Einfihrung der temporaren Unterbringungsstrukturen
(CAS) nur fur Personen relevant, die ihren Antrag im Land stellen, nicht fur auf See geretteten Asylwerber (AIDA
2.2017).

[...]

Dublin-Ruckkehrer die noch nicht in Italien offiziell untergebracht waren, haben Zugang zu Unterbringung. Eine
allgemeine Aussage, wie lange es dauert bis tatsachlich ein Platz gefunden ist, ist nicht moglich. Aufgrund von
Informationsmangel, Fragmentierung des Systems und Platzknappheit, dauert es tendenziell ldnger. In den letzten
Jahren wurden daher temporare Aufnahmestrukturen fur die Rickkehrer geschaffen, in denen vulnerable Falle
verbleiben bis eine alternative Unterbringung gefunden ist, bzw. in denen nicht-vulnerable Falle bleiben, bis ihr
rechtlicher Status geklart ist. Berichten zufolge kommt es aber vor, dass Dublin-Ruckkehrer nicht untergebracht
werden und sich daher selbst um ihre Unterbringung - mitunter in Behelfssiedlungen - kimmern mussen (AIDA
2.2017).

Wenn Ruckkehrer in Italien bereits einmal offiziell untergebracht waren und diese Unterbringung einfach verlassen
haben, kann dies zu Problemen fihren. Wenn diese Personen nach Ruckkehr einen Antrag auf Unterbringung stellen,
kann dieser von der zustandigen Prafektur abgelehnt werden. Ebenso haben Rickkehrer mit einem Schutzstatus in
Italien Probleme beim Zugang zu Unterbringung (AIDA 2.2017).

[...]
e). Medizinische Versorgung:

Asylwerber und Personen mit einem Schutzstatus in Italien muissen sich beim italienischen Nationalen
Gesundheitsdienst registrieren und haben dann dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung
wie italienische Staatsburger. Das Recht auf medizinische Versorgung erfolgt im Moment der Registrierung eines
Asylantrags, der wiederum von der Zuweisung eines "codice fiscale" (Steuer-Codes) abhangt, der von den Quasturen
im Zuge der Formalisierung des Asylantrags vergeben wird. Das kann Wochen oder sogar Monate dauern, zumal 2016
ein eigenes Steuercode-System fUr Asylwerber eingefihrt wurde. Bis dahin haben Asylsuchende nur Zugang zu
medizinischen Basisleistungen wie etwa einer Notfallversorgung, wie sie gemaf3 Artikel 35 des Einwanderungsgesetzes
(TUI) auch illegalen Migranten zusteht. Die Anmeldung erfolgt in den Biiros der lokalen Gesundheitsdienste (Aziende
sanitaria locali, ASL). Im Zuge der Registrierung wird eine Gesundheitskarte (tessera sanitaria) ausgestellt. Die
Registrierung berechtigt zu folgenden Leistungen:

freie Wahl eines Hausarztes bzw. Kinderarztes (kostenlose Arztbesuche, Hausbesuche, Rezepte, usw.); Geburtshilfe
und gynékologische Betreuung bei der Familienberatung (consultorio familiare) ohne allgemeinarztliche Uberweisung;
kostenlose Aufenthalte in 6ffentlichen Krankenhausern (AIDA 2.2017).



Asylwerber und Schutzberechtigte kénnen sich auf Basis einer Eigendeklaration bei der ASL als bedurftig registrieren
lassen. Sie werden dann arbeitslosen Staatsbirgern gleichgestellt und mussen keine Praxisgebuhr ("Ticket") bezahlen.
Die Praxis ist aber nicht im ganzen Land einheitlich. Auch bezuglich der Verlangerung der Befreiung gibt es regional
unterschiedliche Regelungen. Die Sprachbarriere ist das grof3te Zugangshindernis zu medizinischer Versorgung.
Asylwerber und Schutzberechtigte mit psychischen Problemen (z.B. Folteropfer) haben das Recht auf dieselbe
Behandlung wie italienische Staatsbuirger. Seit April 2016 existiert in Rom ein NGO-Projekt zur Indentifizierung und
Rehabilitation von Folteropfern (AIDA 2.2017).

Der Zugang zur Gesundheitsversorgung wird in der Praxis dadurch beeintrachtigt, dass viele Asylwerber und
Schutzberechtigte nicht Uber ihre Rechte und das administrative Verfahren zum Erhalt einer Gesundheitskarte

informiert sind. Dies gilt insbesondere, wenn sie sich in einer prekdren Wohnsituation befinden (SFH 8.2016).

Auch illegal aufhaltige Personen kénnen von medizinischen Notdiensten usw. Gebrauch machen. Die Gesetze
verbieten es dem medizinischen und Verwaltungspersonal, die Polizei bezlglich illegaler Migranten zu informieren
(UNHRC 21.7.2014).

MedCOI bearbeitet grundsatzlich keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedstaaten, da die medizinischen
Mitarbeiter von MedCOlI (Arzte) davon ausgehen, dass medizinische Behandlungsméglichkeiten in der EU generell in
ausreichendem Male verfligbar sind. Ausnahmen von dieser Regel sind nur in sehr spezifischen Einzelfallen méglich
(MedCOl 14.12.2016).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung neben Ausfuhrungen zur Versorgungslage von
Asylwerbern in Italien auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und
fremdenrechtlichen Bestimmungen - darunter konkret auch in Bezug auf Ruckkehrer nach der Dublin IlI-VO - samt
dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen.

Festgestellt wird sohin, dass sich aus diesen Landerinformationen keine ausreichend begriindeten Hinweise darauf
ergeben, dass das italienische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweist. Daher ist aus Sicht der zustandigen
Einzelrichterin, insbesondere in Bezug auf die Durchfiihrung des Asylverfahrens, die medizinische Versorgung sowie
die generelle Versorgungs- und Unterbringungslage und die Sicherheitslage von Asylwerbern in Italien den
Feststellungen des Bundesamtes im angefochtenen Bescheid zu folgen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person der Beschwerdefihrerin, zu ihrer Staatsangehdrigkeit, zu ihrer Ausreise aus Nigeria,
zu ihrem weiteren Reiseweg sowie zu ihrer illegalen Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten Uber Italien, zur
Dauer ihres Aufenthalts in Italien und zu ihrer unrechtméaRigen Weiterreise nach Osterreich sowie zur Stellung des
gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz ergeben sich aus dem Vorbringen der Beschwerdefthrerin vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl sowie aus dem Akteninhalt. Sowohl in der Erstbefragung als auch in ihrer
Einvernahme vor dem Bundesamt gab die Beschwerdeflhrerin an, dass sie Ende Juni 2016 in Italien angekommen sei,
jedoch nicht um Asyl angesucht habe. Ihr seien die Fingerabdricke abgenommen worden und sie habe zwei oder drei
Tage in einem Camp verbracht. Bis zur Einreise nach Osterreich sei sie in Italien geblieben (vgl. AS 13, AS 129). Hinzu
kommt, dass Italien dem auf Art. 13 Abs. 1 Dublin IlI-VO gestutzten Aufnahmegesuch der 0Osterreichischen
Dublinbehdrde nicht widersprochen hat.

Die Feststellungen zum Aufnahmegesuch der ésterreichischen Dublinbehérde und zum Ubergang der Zusténdigkeit an
Italien aufgrund Verfristung sowie zur diesbezlglichen Mitteilung durch das Bundesamt und zur Verlangerung der
Uberstellungsfrist auf 18 Monate ergeben sich dariiber hinaus aus den jeweiligen Schreiben bzw. aus der
diesbeziiglichen Korrespondenz der Dublinbehérden im Rahmen des Konsultationsverfahrens. Darauf, dass die
Zustandigkeit Italiens beendet worden ware, finden sich im gesamten Verfahren keine Hinweise, wobei ein derartiges
Vorbringen weder vor dem Bundesamt noch in der Beschwerde erstattet wurde.

Eine die Beschwerdefuhrerin konkret treffende Bedrohungssituation in Italien wurde nicht ausreichend substanziiert
vorgebracht, da das diesbezlgliche Vorbringen der Beschwerdeflhrerin nicht glaubhaft ist. Die Beschwerdefuhrerin
gab an, dass sie Probleme mit einer in XXXX lebenden Nigerianerin namens XXXX habe, die ihre Reise von Nigeria nach
Italien organisiert und bezahlt habe. XXXX habe von ihr fur die Verbringung nach Italien € 25.000,00 verlangt und sie
gezwungen, als Prostituierte zu arbeiten. Sie sei jeden Tag abgeholt und nach XXXX zur Arbeit gebracht worden. Am



Abend sei sie nach XXXX zurlickgefahren worden, wo sie bei XXXX gewohnt habe. Die Beschwerdefuhrerin habe
wahrend ihrer Arbeit nie daran gedacht zu fliehen. Im Marz 2018 habe sie erfahren, dass der Burgermeister von XXXX
gesagt habe, dass keine nigerianische Frau Geld an eine "Madame" zahlen solle. Da habe sie XXXX bereits € 18.000,00
zurlickgezahlt und ihr gesagt, sie werde den Restbetrag nicht mehr zahlen. Aus Angst vor XXXX habe die
BeschwerdefUhrerin Italien verlassen. Zu diesem Vorbringen ist zunachst auszufihren, dass es keinen Bezug zum
Asylverfahren in Italien sowie zu der dortigen Versorgungs- und Unterbringungslage aufweist. Ferner ist zum
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin auszufihren, dass dieses widersprichlich sowie nicht nachvollziehbar ist und
Steigerungen aufweist. So gab die Beschwerdefiihrerin in ihrer Erstbefragung noch an, dass XXXX gesagt habe, sie
werde sie schlagen, wenn sie ihr die restlichen € 7.000,00 nicht zurtickzahle und die Beschwerdefiihrerin beflrchte, bei
einer Ruckkehr nach Italien wieder "auf den Strich" gehen zu missen, um die Schulden zu bezahlen, da andernfalls sie
von XXXX geschlagen werde (vgl. AS 13). Widersprchlich sprach die Beschwerdefiihrerin vor dem Bundesamt nicht
mehr davon, dass XXXX mit Schlagen gedroht habe, sondern gab an, dass XXXX sie geschlagen und gebissen habe, da
die Beschwerdefuhrerin nicht mehr habe arbeiten wollen (vgl. AS 133), was eine Steigerung des Vorbringens darstellt.
Nicht nachvollziehbar ist auch das behauptete Verhalten der Beschwerdefiihrerin. Wenn man - wie vorgebracht -
davon ausgeht, dass sie jeden Tag in der Frih abgeholt und zur Arbeit nach XXXX gebracht und am Abend wieder nach
XXXX zurlickgefahren wurde, ist nicht nachvollziehbar, dass die Beschwerdeflhrerin nicht geflohen ist. Dass sie
wahrend ihrer Tatigkeit als Prostituierte bewacht oder festgehalten wurde, wurde nicht vorgebracht; auf die Frage, ob
sie wahrend ihrer Arbeit nie die Idee gehabt habe zu fliehen, gab sie namlich lediglich an, dass sie daran nicht gedacht
habe (vgl. AS 133). Ebenso verhalt es sich mit der Begriindung der Beschwerdeflhrerin, warum sie keine Anzeige
erstattet habe. Diesbezlglich gab die Beschwerdefiihrerin namlich an, dass sie XXXX nicht angezeigt habe, weil sie
dann keinen Ort gehabt hatte, um dort zu wohnen (vgl. AS 135). Alleine dieses Vorbringen ist ein deutlicher Hinweis
darauf, dass die Beschwerdefiihrerin weder zur Prostitution gezwungen noch gegen ihren Willen in dem Haus in XXXX
festgehalten wurde. Letztlich ist auch die Angabe der Beschwerdeflhrerin, dass ihr die Flucht gelungen sei, daXXXX
weggegangen und die TUr von aullen versperrt habe, nicht nachvollziehbar. Eine Erklarung dahingehend, wie sie aus
einem von auBBen versperrten Haus (offenbar ohne Schltssel) fliehen konnte, blieb die Beschwerdefihrerin schuldig.
Sie gab dazu lediglich an, sie habe die Tur von innen 6ffnen kdnnen (vgl. AS 133). Wie dies funktionieren hatte sollen,
gab sie allerdings nicht an. Hinzu kommt, dass es nicht sonderlich plausibel erscheint, dass die Beschwerdefiihrerin
lediglich von einer einzigen Person (ndmlich von XXXX) festgehalten und zur Prostitution gezwungen wurde. Ware die
Beschwerdefiihrerin jedoch tatsachlich in die Fénge eines Menschenhdndlerringes geraten und XXXX lediglich ihre
"Kontaktperson" gewesen, ist weder wahrscheinlich, dass der Beschwerdefihrerin ohne Weiteres die Flucht gelungen
ist noch dass ihre Weigerung, als Prostituierte zu arbeiten, um den Restbetrag von € 7.000,00 zurtickzahlen zu kénnen,
keine weiterreichenden Konsequenzen hatte als von XXXX geschlagen zu werden.

Ungeachtet des teilweise widerspruchlichen Vorbringens sowie der Unplausibilitat betreffend die von der
Beschwerdefiihrerin angegebene Bedrohungssituation in Italien, ist darauf zu verweisen, dass sich die
Beschwerdefiihrerin in Italien jederzeit an die italienischen Behdrden bzw. die italienische Polizei hatte wenden
kdénnen, die dazu willens und in der Lage sind, der Beschwerdeflhrerin Schutz vor Verfolgung zu bieten. Da es sich
dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin zufolge bei Wahrunterstellung um schwere Straftaten (Freiheitsberaubung,
Zwangsprostitution, zumindest versuchte Korperverletzung) handelt, ist jedenfalls davon auszugehen, dass in Italien
bei derartigen Straftaten bei Geltendmachung Ermittlungen eingeleitet und diese Straftaten geahndet werden. Italien
ist jedenfalls in der Lage und auch willens der Beschwerdefiihrerin vor drohenden Ubergriffen Dritter hinreichenden
Schutz zu bieten und bei entsprechender Meldung bzw. Erstattung einer Anzeige tatig zu werden. Das diesbeziglich
lediglich in den Raum gestellte Beschwerdevorbringen, von den Behdérden werde Hilfe nicht geleistet und auch nicht
angeboten sowie, es sei nicht zutreffend, dass die geltend gemachten Ubergriffe in Italien eine strafbare Handlung
darstellen, die bei Kenntnis verfolgt und geahndet wirden, stellt eine unbegriindete und nicht nachvollziehbare
Scheinbehauptung dar. Auch der angebotene "Beweis" in Form einer ADR-Fernsehserie zum Thema "ltalien:
Menschenhandel in Turin" ist nicht geeignet, das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin zu stitzen. Zum einen wird die
Beschwerdefihrerin in dem Bericht weder erwahnt noch wurde ein Bezug zu ihrer Person hergestellt. Zum anderen
bezieht sich dieser Bericht auf Turin; hingegen war die Beschwerdefuhrerin (ihrem Vorbringen zufolge) in (der Nahe

von)

XXXX.



Die Feststellung, dass sich die BeschwerdefUhrerin eine Augenentziindung zugezogen hat, die mit Augentropfen
behandelt wurde, ergibt sich aus ihren Angaben vor dem Bundesamt am 10.08.2018. Dass eine aktuelle
Behandlungsbedurftigkeit nicht festgestellt werden kann, grindet sich zum einen darauf, dass weder vor dem
Bundesamt noch im Beschwerdeverfahren medizinische Unterlagen vorgelegt wurden. Zum anderen gab die
Beschwerdefiihrerin selbst an, dass sie keine Uberweisung zu einem Augenarzt erhalten habe. Hinzu kommt, dass die
Beschwerdefiihrerin seit Oktober 2018 untergetaucht ist, was sie wohl nicht getan hatte, wirde sie tatsachlich
medizinische Hilfe bendtigen. Da sohin eine aktuelle Behandlungsbedurftigkeit nicht feststellbar war, war sohin die
Feststellung zum Nichtvorliegen schwerwiegender gesundheitlicher Beeintréchtigungen, die einer Uberstellung der

Beschwerdefihrerin nach Italien entgegenstehen kénnten, zu treffen.

Ebenso ergibt sich die Feststellung zum Nichtvorhandensein besonders ausgepragter privater, familiarer oder
beruflicher Bindungen der Beschwerdefiihrerin in Osterreich aus den Angaben der Beschwerdefiihrerin im Verfahren
und ist Gegenteiliges auch dem sonstigen Akteninhalt nicht zu entnehmen. In der Einvernahme vor dem Bundesamt
brachte die Beschwerdefiihrerin vor, dass sie in Osterreich bzw. im Gebiet der Europaischen Union keine Verwandten
habe und auch mit niemandem in einer Familien- oder familienahnlichen Lebensgemeinschaft lebe (vgl. AS 127, AS
129). Letztlich ergibt sich die Feststellung, dass die Beschwerdeflhrerin seit dem 24.10.2018 Uber keine aufrechte
Meldung mehr verfigt, aus einem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem Zentralen
Melderegister vom 24.01.2019.

2.2. Die Feststellungen zum italienischen Asylverfahren einschlieBlich der Situation von Dublin-Ruckkehrern beruhen
auf den im angefochtenen Bescheid angeflhrten Quellen. Bei diesen vom Bundesamt herangezogenen Quellen
handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender sowohl staatlicher als auch
nichtstaatlicher Institutionen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild zum
Asylverfahren in Italien ergeben. Nach Ansicht der erkennenden Einzelrichterin handelt es sich bei den
Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend ausgewogenes und (jedenfalls zum Zeitpunkt des
Untertauchens der Beschwerdeflhrerin) aktuelles Material. Angesichts der Seriositdt der angefihrten
Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Darstellung zu

zweifeln.

Die Gesamtsituation des Asylwesens in Italien ergibt sich sohin aus den umfangreichen und durch aktuelle Quellen
belegten Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen eingehen.
Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und
substanziell widersprechen, hat die Beschwerdefihrerin nicht dargelegt. In der Einvernahme vor dem Bundesamt gab
sie zu den ihr vorab ausgefolgten Landerfeststellungen lediglich an, dass sie zu Italien keine Angaben machen wolle.
Sie wolle nicht zurlick nach lItalien, da sie Angst vor ihrer "Madame" habe. Ein substanziiertes Bestreiten der
Landerfeststellungen des Bundesamtes ist aus diesem Angaben nicht ersichtlich. Auch in der Beschwerde wurde den
Landerberichten des Bundesamtes nicht substanziiert entgegengetreten. Mit der Beschwerde wurde lediglich ein
Internetausdruck betreffend eine Fernsehsendung zum Thema "ltalien: Menschenhandel in Turin" vorgelegt. Wie
bereits oben ausgefuhrt, weist dieser Beitrag keinen Bezug zum Vorbringen der BeschwerdefUhrerin auf und ist
insbesondere nicht dazu geeignet, ihre Angaben zu stiitzen. Ferner befasst sich dieser Beitrag in keiner Weise mit dem
im vorliegenden Fall relevanten Asylverfahren in Italien samt Versorgungs- und Unterbringungssituation von
Asylwerbern bzw. Riickkehrern nach der Dublin 1lI-VO, sondern berichtet Gber kriminelle Machenschaften.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehorden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberthrt.

3.2.ZuA)

3.2.1. GemalR & 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemall 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen
einer Prifung des 8 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur
AuRerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist gemal’ Abs. 1 auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung dafur zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

Sofern gemalR Abs. 3 leg. cit. nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 zurtickgewiesen wird und in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9
Abs. 2 vorliegt.

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet:
8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine

Anordnung zur Auflerlandesbringung gemal3 8 61 FPG, eine Ausweisung gemalR8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot
gemald 8§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemalR8 61 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Aul3erlandesbringung
anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG zurlckgewiesen wird oder
nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemald 88 4a oder 5 AsylG folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemal § 68 Abs. 1 AVG.

Eine Anordnung zur AuBRerlandesbringung hat gemall Abs. 2 leg. cit. zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aufrecht.

Gemald Abs. 3 leg. cit. ist die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der
Anordnung zur Aullerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des Drittstaatsangehodrigen liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.

Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt aulRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaf8 28 AsylG 2005 zugelassen
wird (8 61 Abs. 4 FPG).

3.2.2. Die mal3geblichen Bestimmungen der Dublin I1I-VO lauten:
Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprtft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig. Erweist es
sich als unmaoglich einen Antragsteller an den zunachst als zustéandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es
wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in
diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwlrdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an
einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der
Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige
Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MaRRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

3 [..]
Art. 13 Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnisse, einschlie3lich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Hat sich der Antragsteller fur Zeitrdume von mindestens funf Monaten in
verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten, so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prifung

des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.
Art. 17 Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist. Der Mitgliedstaat, der gemald
diesem Absatz beschlieRt, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zustandigen
Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet
gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Art. 18 der Verordnung (EG) Nr.
1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat der ein Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der nach MalRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt
diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den
Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich
zustimmen. Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfugt, um dem
ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen. Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle
erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu prifen, dass die angefihrten humanitiren Griinde vorliegen, und antwortet
dem ersuchenden Mitgliedstaat Gber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine
Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden. Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die
Zustandigkeit fur die Antragsprifung Ubertragen.

Art. 18 Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schliet seine Prufung ab. Hat der



zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die Prifung
nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der Sache in
erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu beantragen, dass
die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, der
nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten die
Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1
Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige
Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR
Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Art 22 Antwort auf ein Aufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberpriifungen vor und entscheidet (ber das Gesuch um
Aufnahme eines Antragstellers innerhalb von zwei Monaten, nach Erhalt des Gesuchs.

(2) In dem Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats werden Beweismittel und Indizien verwendet.

(3) Die Kommission legt im Wege von Durchfilhrungsrechtsakten die Erstellung und regelméaRige Uberpriifung zweier
Verzeichnisse, in denen die sachdienlichen Beweismittel und Indizien gemaR den in den Buchstaben a und b dieses
Artikels festgelegten Kriterien aufgefuhrt sind, fest. Diese Durchfuhrungsrechtsakte werden gemaR dem in Artikel 44
Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

a) Beweismittel:

i. Hierunter fallen férmliche Beweismittel, die insoweit Uber die Zustandigkeit nach dieser Verordnung entscheiden, als
sie nicht durch Gegenbeweise widerlegt werden;

ii. Die Mitgliedstaaten stellen dem in Artikel 44 vorgesehenen Ausschuss nach MaRgabe der im Verzeichnis der
férmlichen Beweismittel festgelegten Klassifizierung Muster der verschiedenen Arten der von ihren Verwaltungen
verwendeten Dokumente zur Verfigung;

b) Indizien:

i. Hierunt

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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