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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. DAJANI, LL.M., als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX alias XXXX , geb. XXXX , StA. Russische FOderation, vertreten durch den XXXX , gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.10.2018, ZI. 320457907-180607538, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal3 88 10 Abs. 2, 57 AsylG 2005 idgF, §8 52 Abs. 2 und Abs. 9, 46, 53 Abs. 3 Z 5 FPG idgF, 88 9,
18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG idgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Vorangegangene Verfahren auf internationalen Schutz:

1.1. Der Beschwerdefiihrer, welcher russischer Staatsangehoriger tschetschenischer Volksgruppenzugehorigkeit,
muslimischen Glaubens und ledig ist, ist gemeinsam mit seinen Eltern illegal nach Osterreich eingereist und hat am
11.04.2004, damals noch minderjahrig, einen Asylerstreckungsantrag gestellt. Eigene Fluchtgrinde machte er damals
nicht geltend.

1.2. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.12.2004, ZI. 04 07 161-BAS, gemal3 8§ 10 iVng 11
Abs. 1 AsylG 1997 abgewiesen. Auf Grund der dagegen eingebrachten Beschwerde wurde der Bescheid mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 17.04.2009, ZI. D4 256167-0/2008/5E, behoben und der Antrag gemalR § 2 AsylG als
unzuldssig zuriickgewiesen, zumal der Beschwerdefihrer Osterreich nachweislich verlassen hatte und in Spanien

polizeilich gesucht wurde. Dieses Erkenntnis wurde am selben Tag durch Hinterlegung im Akt zugestellt.

1.3. Am 05.05.20009 stellte der Beschwerdefuhrer einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, wobei er zu seinen
Fluchtgriinden angab, im Jahr 2004 mit seinen Eltern nach Osterreich gekommen zu sein. Er habe sich dann beinahe
zwei Jahre in Spanien aufgehalten, wo er am 30.10.2008 ebenfalls Asyl beantragt habe und von wo er Anfang April
2009 zurtickgekehrt sei. Eine Ruckkehr in den Herkunftsstaat wirde fir ihn und seine Familie groBe Lebensgefahr

bedeuten, zumal Sanktionen vom tschetschenischen und russischen Militar zu beflrchten seien.

Einvernommen durch das Bundesasylamt am 11.05.2009 gab der Beschwerdefiihrer in Anwesenheit seines Vaters im
Wesentlichen an, gesund zu sein und keine Medikamente einzunehmen. Die gesamte Familie habe im Jahr 2004 in
Osterreich Asylantrage eingebracht und die Verfahren seien im Stadium der Berufung anhéngig. Er gab ferner an, sich
von September 2007 bis 06.04.2009 in Spanien aufgehalten zu haben. Ende 2007 bis Anfang 2008 habe er nach
Auseinandersetzungen mit seinem Vater wieder Kontakt mit seiner Familie aufgenommen, welche auf seine Rickkehr
bestanden habe. Dazu habe er jedoch noch Geld durch illegale Arbeit auf einer Baustelle verdienen mussen. Zu seinen
Fluchtgriinden gab er an, damals als Kind mit seinem Vater wegen dessen Problemen den Herkunftsstaat verlassen zu
haben. Dieser sei 1999 mitgenommen worden, neuerlich 2003. Von 1999 bis 2004 hatten sie in Inguschetien in einem
Zeltlager gelebt, ehe die Familie nach Osterreich gereist sei. Seine Mutter sei Russin, sein Vater Tschetschene, woraus
sich Probleme ergiben. Gegen ihn selbst habe es keine Ubergriffe gegeben, er sei damals noch zu jung gewesen.
Befragt nach einer innerstaatlichen Fluchtalternative brachte er vor, dass eine derartige wegen der
Volksgruppenzugehorigkeit seines Vaters nicht bestehe. Bei einer Rickkehr habe er dieselben Probleme zu erwarten
wie sein Vater. AbschlieRend brachte er vor, bei seiner Familie in Osterreich bleiben zu wollen.

Anlasslich der erneuten Einvernahme am 19.11.2009 durch das Bundesasylamt gab der Beschwerdefihrer an, sich von
2000 bis 2004 in Inguschetien in einem Zeltlager aufgehalten zu haben und 2004 in Osterreich eingereist sowie ab
2007 in Spanien gewesen zu sein. Zu seinen Vorstrafen gab er an, sich jeweils nur verteidigt zu haben und damals
noch minderjahrig gewesen zu sein. Als Fluchtgrund brachte er vor, dass damals Krieg gewesen und sein Vater gesucht
worden sei. Zusatzlich habe er Schwierigkeiten, weil seine Mutter Russin und sein Vater Tschetschene sei. Er sei
eigentlich in Osterreich aufgewachsen und wolle bleiben. Persénlich habe er keine Probleme wegen der
Volksgruppenzugehorigkeit gehabt, er sei noch ein Kind gewesen. Aber nun sei er erwachsen und kénne genauso
wenig nach Hause zurtick wie sein Vater. 1996 sei sein Vater einmal mitgenommen worden und seine Mutter, er und
seine Geschwister seien beschimpft worden. Dies sei mehrmals so gewesen, worauf sie beschlossen hatten, Uberhaupt
aus der Russischen Foderation wegzuziehen, da es damals auch in Inguschetien nicht mehr so sicher gewesen sei. In
der Russischen Foderation kdnne man nicht mehr ruhig leben und seine ganze Familie lebe nunmehr hier. In Russland
lebende Angehdrige kenne er nicht - diese hatten sich, um Ruhe zu haben, von seinem Vater abgewendet. Es wurden
ihm Landerberichte betreffend die Russische Féderation vorgehalten und ihm Gelegenheit gegeben, dazu Stellung zu
nehmen. Der Beschwerdefiihrer bemerkte dazu, dass trotz der Berichte darlber, dass der Krieg vorbei sei, dort noch
immer Leute sterben wirden.

1.3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafld § 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs.1 Z 13 AsylG 2005 und bezlglich des
Status des subsididr Schutzberechtigten gemall 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen und der
Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 in die Russische Foderation ausgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass nicht hatte festgestellt werden kdnnen, dass der Beschwerdeflhrer selbst in der
Russischen Foderation einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt sei. Er habe selbst vorgebracht, wegen der
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Probleme seines Vaters gemeinsam mit den Eltern und Geschwistern als Minderjahriger ausgereist zu sein. Auch ein
erhohtes Risiko einer Bedrohungswahrscheinlichkeit als Angehoriger seines Vaters habe weder dessen Ausfuhrungen
noch den Angaben des Beschwerdeflhrers entnommen werden koénnen. Weiters hatte das Vorliegen eines
Sachverhalts, welcher zur Gewahrung von subsididrem Schutz fihren wirde, nicht festgestellt werden kénnen. In
Anbetracht des wegen seines Aufenthaltes in Spanien bereits jahrelang unterbrochenen Familienlebens mit seinen
Angehérigen in Osterreich stelle eine Abschiebung nach Abwégung aller Umstdnde keinen nicht gerechtfertigten
Eingriff in das Privat- oder Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK dar.

1.4. In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde flhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass der Bescheid zur
Ganze wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung der Verfahrensvorschriften
angefochten werde.

1.5. In Osterreich wurde der Beschwerdefilhrer bis zur Beendigung des 2. Asylverfahrens mehrmals strafgerichtlich

verurteilt:

? Mit rechtskraftigem Urteil des XXXX wegen § 83/1 StGB und § 50/1 u 2 WaffG unter Vorbehalt einer Strafe auf eine
Probezeit von 3 Jahren (Jugendstraftat), wobei schlief3lich von der Verhdngung einer Strafe abgesehen wurde,

? mit rechtskraftigem Urteil des XXXX vom XXXX gemal3 § 83/1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten, bedingt auf
eine Probezeit von 3 Jahren (Jugendstraftat),

? mit rechtskraftigem Urteil des XXXX vom XXXX gemaR § 164/2, § 164/4 (3.Fall), 8 164/1 und 2 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 1 Monat, bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren (Jugendstraftat), wobei ihm ein Teil der
Freiheitsstrafe endglltig nachgesehen wurde,

? mit rechtskraftigem Urteil des LG XXXX vom XXXX gemal3 & 83/1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten, bedingt
auf eine Probezeit von 3 Jahren unter Anordnung einer Bewahrungshilfe, welche letztendlich wieder aufgehoben

wurde und

? zu einer Zusatzstrafe gemaR §8§ 31 und 40 StGB hiezu mit rechtskraftigem Urteil des LG XXXX vom XXXX wegen § 83/1
und § 107/1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten, bedingt auf eine Probezeit von 2 Jahren.

1.6. Mit Erkenntnis vom 02.07.2010, ZI. D4 256167-2/2010/5E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde vollinhaltlich
ab. Dies (auszugsweise) mit folgender Begrindung:

"(...) Aufgrund des Akteninhaltes steht nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als erwiesen fest:

Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehodriger der Russischen  Fdderation, russisch-tschetschenischer
Volksgruppenzugehdorigkeit, Moslem, ledig und illegal in das Bundesgebiet eingereist.

Nicht festgestellt werden kann, dass der beschwerdefiihrenden Partei im Herkunftsstaat Russische Fdderation
asylrelevante Verfolgung oder eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Prot. Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit droht.

Der Beschwerdefihrer lebt in Osterreich nach einem etwa zweijahrigen Aufenthalt in Spanien wieder bei seinen Eltern.
Es leben auch seine Geschwister (und deren Kinder) in Osterreich, die (ibrigen Verwandten leben nach wie vor in
Russland. Er hat in Osterreich ein Jahr lang die Schule besucht und spricht neben anderen Sprachen auch Deutsch. Der
Beschwerdefiihrer ist in Osterreich wiederholt strafgerichtlich verurteilt worden. Er ist bisher in Osterreich keiner
Erwerbstatigkeit nachgegangen.

(...) Auch der Asylgerichtshof geht, ebenso wie das Bundesasylamt, davon aus, dass dem Beschwerdefiihrer in seinem
Herkunftsstaat keine asylrelevante Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit droht, da er vorbrachte, als Kind
gemeinsam mit seinen Eltern wegen der Probleme seines Vaters den Herkunftsstaat verlassen zu haben, selbst nie
konkret bedroht worden zu sein und sich seither auch nicht dort aufgehalten zu haben. Dass er als
Familienangehoriger seines Vaters ebenfalls Probleme zu erwarten hatte, hat er nicht substanziiert vorgebracht. Das
Vorbringen, dass er als nun erwachsener Sohn dieselben Probleme hatte wie sein Vater, ist vage und nicht naher
begriindet. Eine Tatigkeit seines Vaters als Rebell oder deren Unterstiitzer wurde nicht behauptet, befand sich die
Familie dem Vorbringen nach von 2000 bis 2004 in Inguschetien und wurde im Ubrigen das Vorbringen seines Vaters
als unglaubwirdig erachtet.

Aus diesem Grund ist auch in diesem Fall der Auffassung des Bundesasylamtes zu folgen, dass keine Darlegung einer



asylrelevanten Verfolgung oder ausweglosen Lage bzw. des Nichtvorhandenseins der Lebensgrundlage erfolgte. Es ist
davon auszugehen, dass Verwandte nach wie vor im Herkunftsstaat leben, insbesondere dass Verwandte der Eltern in
Russland leben, mit welchen der Beschwerdefihrer allenfalls Kontakt aufnehmen und bei diesen zumindest
vorubergehend Unterkunft nehmen koénnte. Ferner besteht die Mdglichkeit, wieder als Bauarbeiter erwerbstatig zu
sein oder einer anderen Erwerbstatigkeit (z.B. Hilfsarbeiten, Gelegenheitsarbeiten) nachzugehen. Es liegen keine
Hinweise vor, dass der Beschwerdefuhrer gesundheitlich beeintrachtigt ist, zumal er derartiges er im Verfahren vor
dem Bundesasylamt nie vorgebracht hat.

Die Feststellungen, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich nach einem etwa zweijahrigen Aufenthalt in Spanien
wieder mit seinen Eltern im gemeinsamen Haushalt lebt und auch seine Geschwister (und deren Kinder) in Osterreich
leben, sowie die Angaben Uber seine Sprachkenntnisse, Erwerbstatigkeit und den Schulbesuch griinden sich auf die
plausiblen und widerspruchsfreien Angaben des Beschwerdefiihrers. Die Daten der strafgerichtlichen Verurteilungen
des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus der Auskunft aus dem Strafregister. (...)"

1.7. Der Beschwerdefuhrer wurde mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur XXXX , wegen des Verbrechens
des schweren Raubes zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren und sechs Monaten verurteilt. Am 14.06.2017 stellte
der BeschwerdeflUhrer aus dem Stande der Strafhaft einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, den er im Zuge
der Erstbefragung vom selben Tag wie folgt begriindete:

Er kdnne weiterhin nicht in die Heimat zurtickkehren, denn sein Vater sei in der Heimat auf der Todesliste. Der Vater
werde in der Heimat genauso verfolgt wie der Beschwerdefihrer selbst. Er und seine ganze Familie wirden hier leben,
er habe hier inzwischen eine Familie und ein Kind. Mit der Frau sei er nach islamischem Recht verheiratet. Er wolle
einerseits nicht von der Familie getrennt werden, andererseits sei sein Leben in der Russischen Foderation in Gefahr.
Der Beschwerdeflhrer verwies auf Ereignisse im Jahre 2003, der Ehemann der Schwester sei damals von zu Hause
abgeholt worden und sei seitdem spurlos verschwunden. AulRerdem gebe es einen Bericht einer amerikanischen
Zeitung aus dem Jahre 2003, diesen wuirde er im Verfahren nachreichen.

Vorangehend hatte der Beschwerdeflihrer in einem mit 02.06.2017 datierten handschriftlichen Schreiben an die
belangte Behérde zu seiner familidren Situation in Osterreich wie folgt Stellung genommen: Er habe in Tschetschenien
keine Moglichkeit gehabt, eine Ausbildung zu absolvieren. In Osterreich habe er sich um eine Ausbildung bemliht,
leider "sei ihm diese als Fliichtling nicht gewahrt worden." In Osterreich habe er seinen 2011 geborenen Sohn, seine
Eltern und diverse Geschwister, die Familie verflige Uber eine Rotweildrotkarte. Sein Sohn habe einen
Konventionsreisepass. In Tschetschenien wiederum habe er keine Verwandten mehr, die gesamte Familie befinde sich
in Osterreich. Im Krieg sei auRerdem der ganze Besitz in Tschetschenien zerstért worden. In Osterreich habe er bis zu
seiner Inhaftierung gemeinsam mit den Eltern in einer vom Verein " XXXX " zur Verfligung gestellten Wohnung gelebt.
Nach der Entlassung kénnte er wieder bei seinen Eltern wohnen. Der Vater werde in Tschetschenien verfolgt, was dazu
gefuhrt habe, dass er und die ganze Familie auf der Todesliste stiinde. Eine Einreise in Tschetschenien wiirde far ihn
deshalb den sicheren Tod bedeuten. Er wolle sich hier in Osterreich nach der Haft ein geordnetes Leben aufbauen,
sein gesamter Lebensmittelpunkt und sein Umfeld wiirde sich hier in Osterreich befinden. In Tschetschenien habe er
keine familidaren und sozialen Bindungen.

Am 28.06.2017 erfolgte eine weitere niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers durch die belangte
Behorde. Der Beschwerdefihrer verwies auf einen Artikel in der Zeitung " XXXX " vom 23.10.2003. In diesem Artikel
wulrde Uber Probleme der Familie berichtet werden, der Vater sei mehrmals mitgenommen und geschlagen worden.
Der Schwager sei seit 2003 verschollen, man wisse nicht, wo sich der Schwager aufhalte und was aus ihm geworden
sei. Diesen Artikel habe er in den Vorverfahren nicht vorgelegt, er habe erst vor ein paar Monaten davon erfahren.
Kurz vor der Einvernahme seien die Eltern bei ihm im Gefangnis gewesen und hatten ihn dartber informiert, dass es
diesen Artikel gebe. Seitdem wisse er davon. Sonst fuhrte der Beschwerdeflihrer aus, dass er seine dargestellte Familie
in Osterreich habe, er habe auch einen Sohn, dieser sei bereits vier oder fiinf Jahre alt. Den Sohn habe er einmal
gesehen, wenn er sich nicht tadusche, sei der Sohn letztes Jahr zu seinem Geburtstag dagewesen. Er sitze wegen
schweren Raubes in Haft, die Haftentlassung sei mit Oktober 2020 angesetzt. Davor sei er fiinfmal wegen schwerer
Korperverletzung verurteilt worden. Auf konkrete Fragestellung verwies der Beschwerdeflihrer darauf, dass er insofern
Probleme mit den Behdrden gehabt habe, als damals Krieg geherrscht habe. Probleme wegen der Religion habe er im
Herkunftsstaat nicht, aber wegen der Nationalitdt. Die Mutter sei Russin, wegen des Krieges hatten sie mit beiden
Seiten, mit den Russen und Tschetschenen, Probleme gehabt. Zur Integration in Osterreich fuhrte der



Beschwerdefiihrer aus, dass er sich ganz integriert habe, er sei mit 16 Jahren hierhergekommen, sei jetzt fast 30 Jahre
alt. Er kdnne auch seine eigene Muttersprache fast nicht mehr. Er habe keinen Schulabschluss. Er habe auch keine
Moglichkeit gehabt, eine Lehre zu machen, denn er habe ja keine Arbeitsbewilligung erhalten. Was solle er jetzt zu
Hause machen, er habe sein halbes Leben umsonst hier verbracht. Auf die Frage, warum er immer wieder straffallig
geworden sei, fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass das Leben in der Heimat ganz anders gewesen sei, bis er das
alles verstanden habe, wie das alles hier funktioniere, seien "ein paar Dinge schief gelaufen." Er habe sich provozieren
lassen, dafur habe er auch die Strafe erhalten. Er habe immer von 40 Euro leben mussen, mehrere Jahre lang, er
versuche sein Leben in den Griff zu bekommen. Seine ganze Familie lebe hier in Osterreich. Er miisse seiner Familie
helfen, den Sohn groR zu ziehen und auch seinen Neffen. Er brauche die Familie, die Eltern seien auBerdem krank.
Nach der Haftentlassung wolle er einen Abschluss machen und wie alle normalen Leute hier leben.

Vorgelegt wurde eine Bestatigung einer Psychotherapeutin, wonach der Beschwerdefihrer Termine bei ihr wahr
nehme und sehr bemuht sei, an den seiner Straffalligkeit zu Grunde liegenden Problemen zu arbeiten.

Vorgelegt wurden diverse Dokumente, die offensichtlich den erwahnten amerikanischen Zeitungsartikel aus dem Jahr
2003 zum Inhalt haben. Auf Aktenseite 219 findet sich eine Ubersetzung eines offensichtlich den Vater des
Beschwerdefihrers betreffenden Schreibens der tschetschenischen Republik Ichkeriya vom September 2004, wonach
dieser "Opfer und Zeuge von Kriegsverbrechen der russischen Armee in der tschetschenischen Republik" geworden

sei.

1.8. Mit Bescheid vom 05.10.2017 wurde der Folgeantrag auf internationalen Schutz vom 14.06.2017 gemal§ 68
Absatz 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden gemalR 8 57 AsylG nicht erteilt und gemaR§ 10 Absatz 3 AsylG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen. Weiters wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers in die
Russische Foderation gemal? 8 46 FPG zuldssig ist und wurde keine Frist fir die freiwillige Ausreise eingeraumt.

Die belangte Behorde traf erneut umfangreiche Feststellungen zum Herkunftsstaat. Im Rahmen der Beweiswurdigung
fahrte die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdefiihrer in seinem zweiten Asylverfahren selbst keine eigenen
Probleme geschildert habe, er sei einzig wegen des Vaters im Jahr 2004 gemeinsam mit der Familie ausgereist. Die vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Zeitungsartikel wirden zum Teil aus dem Jahre 1996 stammen, trotz Aufforderung
seien die Originale auch nie vorgelegt worden. Der Name des Beschwerdeflhrers wiirde in dem Zeitungsartikel auch
nicht erwahnt werden, es wirde sich um den Prasidenten Dudajew handeln und Uber die allgemeine Lage in
Tschetschenien, wie sie sich zur damaligen Zeit widergespiegelt habe. Auch in einem zweiten Zeitungsartikel aus dem
Jahr 1996, der Beschwerdefihrer sei damals erst acht Jahre alt gewesen, gehe der eigene Name nicht hervor. Die
anderen vorgelegten Schreiben aus der tschetschenischen Republik wirden ebenfalls nicht den Beschwerdefuhrer,
sondern dessen Vater betreffen. Insgesamt liege somit kein Sachverhalt vor, welcher die Fihrung eines neuerlichen
inhaltlichen Asylverfahrens erforderlich machen wirde. Es liege somit in rechtlicher Hinsicht entschiedene Sache vor,
der maRgebliche Sachverhalt habe sich im Folgeverfahren nicht geandert. Zum Privat- und Familienleben fuhrte die
belangte Behérde aus, dass die vom Beschwerdefiihrer angegebenen Familienangehérigen in Osterreich aufhéltig
seien. Der Beschwerdeflhrer habe auch einen Sohn, den er allerdings ein einziges Mal gesehen habe. Es wirde
demzufolge kein gemeinsames Familienleben bestehen, da sich der Beschwerdefiihrer seit 2012 durchgehend in Haft
befinde.

1.9. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben, wobei
die Begriindung der vorliegenden Beschwerde sich darauf reduziert, dass er seit dem 16. Lebensjahr in Osterreich
sozialisiert worden sei und deshalb in Osterreich sehr gut integriert sei. Seine traditionell angetraute Ehefrau und sein
Kind warden hier leben, diese wirden ihn auch in der Haft besuchen. Die Abschiebung wirde daher in das Recht auf
Privat- und Familienleben eingreifen, dies sei nicht ausreichend gepruft worden. Der Beschwerdefuhrer bereue seine
Taten und versuche, sein Leben in der Haft zu verandern, um spater eine Ausbildung machen zu kénnen und zu
arbeiten.

1.10. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.02.2018, ZI. W226 1256167-3/6E, wurde die Beschwerde in
Spruchteil A) gemald § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwWGVG) idgF iVvm & 68 Abs.
1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) idgF, 8 57, 8 10 Abs. 1 Z 3 und Abs. 3
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Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idgF iVvm & 9 BFA-VG BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, § 52 Abs. 3, §
52 Abs. 9, 8 46, § 55 Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF als unbegrindet abgewiesen.
Die Revision wurde in Spruchteil B) gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig erklart.

Im Rahmen der Entscheidungsbegriindung hielt das Bundesverwaltungsgericht insbesondere fest, dass sich im
gegenstandlichen Fall weder eine maRgebliche Anderung in Bezug auf die den Beschwerdefiihrer betreffende asyl-
und abschiebungsrelevante Lage im Herkunftsstaat, noch in sonstigen in der Person des Beschwerdeflhrers gelegenen
Umstanden ergeben hatte. In Bezug auf die individuelle Lage des Beschwerdeflhrers im Falle einer Riickkehr in seinen
Herkunftsstaat kénne keine, sich in Bezug auf jenen Zeitpunkt, in dem letztmalig Gber den Antrag auf internationalen
Schutz inhaltlich entschieden wurde, malgeblich andere Situation festgestellt werden. Der Beschwerdefihrer sei
erstmals im April 2004 in das Bundesgebiet eingereist und sei nach einem Aufenthalt in Spanien 2009 nach Osterreich
rickUberstellt worden. Er sei strafrechtlich nicht unbescholten und lebe seit 2012 in Justizhaft. Er weise
Deutschkenntnisse auf, sei bislang keiner legalen Beschaftigung nachgegangen, sei kein Mitglied in einem Verein und
habe sich im Bundesgebiet nicht aus-, fort- oder weitergebildet. Im Bundesgebiet hielten sich sein zum Aufenthalt
berechtigter Sohn und seine nach islamischem Recht angetraute Ehefrau auf. Seinen Sohn habe er bislang erst ein
einziges Mal gesehen. Der Beschwerdeflhrer sei gesund und grundsatzlich arbeitsfahig.

2. Gegenstandliches Verfahren:

2.1. Mit Schreiben vom 11.07.2018 informierte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Beschwerdefihrer
Uber ein gegen seine Person eingeleitetes Verfahren zur Erlassung einer RUckkehrentscheidung iVm einem
unbefristeten Einreiseverbot sowie der Verhdngung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nach Ende der
Strafhaft und gewdhrte diesem die Mdglichkeit, im Rahmen des Parteiengehors zu seinen familidren und privaten
Lebensumstanden binnen Frist eine schriftliche Stellungnahme einzubringen.

Mit Eingabe vom 06.08.2018 fuihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass seine Eltern, seine Geschwister, seine Ehefrau und
sein Sohn in Osterreich leben wirden. Der Beschwerdefilhrer selbst halte sich seit 2004 in Osterreich auf und habe
mehrere Asylantrage gestellt. In der Russischen F&deration habe er keine Familienangehorigen, spreche kaum
Russisch und wirde im Fall einer Abschiebung keine Lebensgrundlage vorfinden. Aufgrund der politischen Verfolgung
seines Vaters sei die gesamte Familie im Fall einer Ruckkehr bedroht.

Am 23.08.2018 wurde der Beschwerdefiihrer niederschriftlich vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
einvernommen und gab anlasslich der auf Deutsch abgehaltenen Befragung zusammengefasst zu Protokoll (im Detail
vgl. AS 481 bis 491), er spreche neben Deutsch ein bisschen Russisch, Tschetschenisch verstehe er, kdnne es jedoch
nicht sprechen. Der Beschwerdefiihrer habe keine Familie und keinen Besitz mehr im Heimatland, andernfalls ware er
schon langst wieder nach Hause gefahren. Der Beschwerdeflihrer sei Moslem, jedoch nicht religi®s. In Tschetschenien
habe er die neunte Schulstufe abgeschlossen, in Osterreich habe er ein Polytechnikum besucht. Offiziell habe er in
Osterreich nicht studieren oder arbeiten diirfen. Seit seiner Ausreise im Jahr 2003 habe er sich nicht mehr in der
Russischen Foderation aufgehalten. Seine Eltern und seine drei volljahrigen Geschwister wiirden in Osterreich leben.
Der Beschwerdeflhrer sei traditionell verheiratet, momentan gebe es jedoch ein paar Schwierigkeiten in der
Beziehung. Der Beschwerdefiihrer habe einen minderjihrigen Sohn, welcher bei seiner Mutter in Osterreich wohnhaft
sei. Der Beschwerdeflhrer habe seine Lebensgefahrtin und sein Kind zuletzt vor rund einem Monat gesehen. Der
Beschwerdefiihrer sei jetzt von seiner traditionell angetrauten Ehefrau geschieden, da man ihr eingeredet hatte, dass
sie nicht auf ihn warten solle, wahrend er in Haft sei. Seine Frau und sein Kind wirden Uber einen Konventionspass
verflgen, seine Ubrigen Verwandten hatten zuletzt ein "Visum" erhalten, Naheres sei dem Beschwerdeflhrer nicht
bekannt. Es sei richtig, dass er in Osterreich drei Antrage auf internationalen Schutz gestellt hatte, (iber die allesamt
rechtskraftig negativ ab- oder zurlickweisend entschieden worden ware, sowie dass im Jahr 2009 ein Einreiseverbot
gegen seine Person erlassen worden sei. Auf Vorhalt seiner seit Einreise in das Bundesgebiet durchgehenden
kriminellen Aktivitaten, der bereits vorliegenden sechs Eintrdge in das Strafregister sowie der aktuell verblften
siebeneinhalbjahrigen Haftstrafe, erklarte der BeschwerdefUhrer, sich nicht rausreden zu wollen, aber das sei damals
ganz normal gewesen. Der Beschwerdefuhrer sei 16 Jahre alt gewesen, als er aus Tschetschenien gekommen ware;
dort sei es normal gewesen, dass man kampfen misse. Dann sei er nach Osterreich gekommen und habe lédnger
gebraucht, bis er verstanden hatte, wie dies alles funktioniere. Er hatte gedacht, er misse immer kampfen, auch habe
er nicht wirklich Deutsch sprechen kdnnen und es tue ihm jetzt auch sehr leid; er hatte nun eingesehen, dass er sich
falsch verhalten hatte. Der Beschwerdefiihrer habe in Osterreich nie gearbeitet. Seinen weiteren Lebensweg stelle er
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sich dergestalt vor, dass er versuchen wirde, eine Arbeit zu finden und irgendwann eine Lehre zu machen. Er wolle
sich vor allem um die Familie kimmern und wolle versuchen, in einer Organisation zu arbeiten, in der er anderen
Menschen oder auch Tieren helfen konne. Er bitte um eine Chance und verspreche, diese zu nutzen. Im Falle einer
Abschiebung wisste er auch nicht, wohin.

2.2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 10.10.2018 wurde
dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswiirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG, BGBI. | Nr.
100/2005 (AsylG) idgF, nicht erteilt. GemaR 8 10 Absatz 2 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-
VG) idgF, wurde gegen den Beschwerdefihrer unter einem eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Absatz 1 Ziffer 1
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt I.). Gema3§ 52 Absatz 9 FPG wurde
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers in die Russische Foderation gemal3 § 46 FPG zulassig ist
(Spruchpunkt II.). GemaR § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 5 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF,
wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill.). Einer Beschwerde
gegen die Ruckkehrentscheidung wurde gemal? § 18 Absatz 2 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-
VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl legte seiner Entscheidung umfassende Feststellungen zur aktuellen
Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers zugrunde und ging von einer feststehenden Identitat seiner
Person aus. Begrundend wurde desweiteren insbesondere festgehalten, der Beschwerdeflhrer sei volljdhrig,
arbeitsfahig und leide an keinen schwerwiegenden respektive lebensbedrohlichen Erkrankungen. Seine Eltern und
Geschwister wiirden in Osterreich leben, zudem befanden sich im Bundesgebiet der aufenthaltsberechtigte Sohn
sowie die nach islamischem Recht angetraute und zwischenzeitig geschiedene Ehefrau des Beschwerdeflhrers. Der
Beschwerdefiihrer habe seinen Sohn bislang erst wenige Male gesehen und habe niemals ein gemeinsames
Familienleben mit diesem gefuhrt. Sein Sohn habe den Familiennamen seines Stiefvaters angenommen und lebe mit
diesem, der Kindesmutter und seinen Stiefbridern in einem gemeinsamen Haushalt. Der Beschwerdefiihrer sei
strafrechtlich nicht unbescholten und befande sich seit 2012 in Justizhaft. Der Beschwerdeflihrer sei im Bundesgebiet
weder beruflich, noch sozial integriert. Dieser weise keine Deutschkenntnisse auf, sei bislang keiner legalen
Beschaftigung nachgegangen, sie keinem Mitglied in einem Verein und habe sich im Bundesgebiet nicht aus, fort- oder
weitergebildet. Seine Asylverfahren seien rechtskraftig negativ entschieden worden. Der Beschwerdeflihrer habe ein
Verhalten gesetzt, welches die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde, sodass eine Rickkehrentscheidung iVm
einem Einreiseverbot zu erlassen sei. Diesbezlglich wurde auf die rechtskraftige Verurteilung des Beschwerdefihrers
durch das Landesgericht fir XXXX verwiesen, mit welcher der Beschwerdefiihrer der Verbrechen des (versuchten)
schweren Raubes nach den 88 15, 142 Abs. 1, 143 2. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von siebeneinhalb
Jahren verurteilt worden sei. Die Trennung von seiner ehemaligen Lebensgefahrtin und dem ihm kaum bekannten
Sohn misse sohin im oOffentlichen Interesse in Kauf genommen werden. Die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet seien wegen der Schwere der begangenen Straftaten einem
geordneten Fremdenwesen unterzuordnen. Die Tatbegehung rechtfertige die Annahme, dass ein weiterer Aufenthalt
im Bundesgebiet eine Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit darstelle und eine positive
Zukunftsprognose zu verneinen sei. Bezliglich des Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefiihrers und des sich daraus
abzeichnenden Persdnlichkeitsbildes sei festzuhalten, dass sich bereits im Rahmen der Vorverurteilungen des
Beschwerdefiihrers eine hohe kriminelle Energie abgezeichnet hatte, zumal jenen Verurteilungen teils aulRerordentlich
brutale Vorgehensweisen des Beschwerdeflihrers zugrunde gelegen hatten. Der Genannte habe nie die sich ihm durch
vorbehaltene Strafen und bedingte Strafnachsicht samt Bewahrungshilfe bietende Besserungschance genutzt und sei
nicht in der Lage gewesen, durch personliche Selbstreflexion eine Einstellung gemal den rechtlich geschitzten Werten
der hiesigen Gesellschaft herbeizufiihren. Zuletzt sei dieser an zwei, innerhalb wenigen Tagen begangenen, schweren
Raubiiberfillen beteiligt gewesen. Beim ersten Uberfall sei zumindest eine Waffe, beim zweiten seien sogar zwei
Pistolen, zur Untermauerung der Drohung mit gegenwartiger Gefahr fiir Leib und Leben eingesetzt worden, wodurch
eine massive Steigerung der kriminellen Energie ersichtlich geworden ware. Bei beiden zuletzt verurteilten Straftaten
sei es dem Beschwerdeflhrer darauf angekommen, durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib und Leben
anderen Personen Vermogenswerte abzundétigen, um sich selbst und seine Mittater unrechtmaRig zu bereichern. Der
Beschwerdefiihrer habe auBerdem mehrfach das Instrument des internationalen Schutzes missbraucht; sein
langjahriger Aufenthalt im Bundesgebiet resultiere einzig aus diesem Umstand, sowie aus der VerblURung seiner
Haftstrafe. Es sei jedenfalls davon auszugehen, dass das vom Beschwerdefuhrer zu verantwortende Verhalten eine
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akute Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit und eine tatsachliche und hinreichend schwere
Gefahrdung, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthre, darstelle, weshalb sich die Erlassung eines unbefristeten
Einreiseverbotes als notwendig erweise. Da eine sofortige Ausreise des BeschwerdeflUhrers im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich sei und fur die Behorde feststehe, dass fur den Beschwerdefuhrer
bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Menschenrechtsverletzung gegeben sei, sei es dem
Beschwerdefiihrer zuzumuten, den Ausgang seines Verfahrens im Herkunftsstaat abzuwarten.

Jener Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 15.10.2018 in der Justizanstalt zugestellt.

2.3. Mit fristgerecht beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eingelangtem Schriftsatz vom 22.10.2018 erhob die
beschwerdeflihrende Partei durch die nunmehr bevollmachtigte Rechtsberatungsorganisation Beschwerde im vollen
Umfang und beantragte unter anderem die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung sowie die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung. Begrindend wurde im Wesentlichen festgehalten, der Beschwerdefiihrer habe seinen
Herkunftsstaat im Jahr 2003 verlassen und sei seit dem Jahr 2009 hauptséchlich in Osterreich aufhdltig. Er beherrsche
die deutsche Sprache auf muttersprachlichem Niveau und habe in Osterreich mit einer namentlich genannten
asylberechtigten Frau einen gemeinsamen Sohn, zu welchem er ein personliches Verhaltnis pflege, soweit dies
wahrend seiner Haft fur das Kind zumutbar ware. Mit seiner Lebensgefdhrtin bestehe ebenso regelmaliiger,
vorwiegend telefonischer, Kontakt. Der Sohn des Beschwerdefuhrers sehe den Beschwerdefihrer als seinen Vater an
und habe zu diesem ein starkes personliches Bindungsverhaltnis. Auch wenn der Familie der unsichere Aufenthalt des
Beschwerdeflihrers die ganze Zeit bewusst gewesen wadre, spreche die Enge und das personliche
Abhangigkeitsverhaltnis des Sohns des Beschwerdefiihrers zum Beschwerdefiihrer fir eine besondere
Schutzwirdigkeit des gemeinsamen Familienlebens, das auch wahrend der Haft weitergefiihrt worden sei. Aufgrund
seiner guten Kenntnisse der deutschen Sprache und der Linge seiner Aufenthaltsdauer in Osterreich sei dem
Beschwerdefihrer ein normales Erwerbsleben zumutbar und in seinem Fall auch konkret vorstellbar. Der
Beschwerdeflihrer habe seinen Herkunftsstaat vor 15 Jahren verlassen und besitze dort keine familidren oder sozialen
Kontakte mehr. Der Beschwerdeflihrer habe im Bundesgebiet einige Straftaten begangen, die er nunmehr in einer
Justizanstalt verbf3e und die er sehr bereue. Der Beschwerdefihrer sei aufgrund seiner langen Aufenthaltsdauer und
seiner familidren Anbindungen in Osterreich stark verwurzelt, wobei die langjdhrige Abwesenheit des
Beschwerdefiihrers von seinem Herkunftsland sowie sein positiv-unauffalliges Verhalten in Haft besonderes zu
beriicksichtigen seien. Ohne die in Osterreich begangenen Straftaten verharmlosen zu wollen, wiirden die Interessen
des Beschwerdefilhrers in ihrer Gesamtheit die Interessen Osterreichs auf Sicherheit und Ordnung verhaltnismaRig
Uberwiegen, weshalb eine Ruckkehrentscheidung bei richtiger rechtlicher Beurteilung flr unzuldssig hatte erklart
werden mussen. Das unbefristet erlassene Einreiseverbot sei objektiv betrachtet zu hoch bemessen worden. Auch
wenn das Zusammentreffen mehrerer Vergehen vorliege, sei zu berUcksichtigen, dass sich der Beschwerdefihrer vor
dem Strafgericht teilweise gestandig gezeigt hatte, seine Straftaten zutiefst bereue und sich in Haft bislang vorbildlich
verhalten hatte. Es dirfe zudem nicht auRer Acht gelassen werden, dass von 8§ 53 Abs. 3 auch kriminelle Handlungen
von hoherem Unrechtsgehalt erfasst seien, weshalb die Erlassung eines unbefristeten Einreiseverbotes im
gegenstandlichen Fall somit keinen Spielraum mehr in jenen Fallen belassen wirde, in denen eine Person eine noch
groRere und schwerwiegendere Anzahl von Delikten beginge, es sich um Rechtsglter noch hdheren Ranges handle
oder Falle organisierter Kriminalitat vorlagen. Ein Einreiseverbot von beispielsweise finf Jahren ware im Hinblick auf
das starke familidre Verhiltnis des Beschwerdefilhrers in Osterreich ausreichend, um einen nachhaltigen
Gesinnungswandel annehmen zu kénnen.

2.4. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl langte mitsamt dem bezughabenden
Verwaltungsakt am 24.10.2018 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer ist volljahriger Staatsangehoriger der Russischen Fdderation, welcher der
tschetschenischen Volksgruppe angehort, sich zum islamischen Glauben bekennt und die im Spruch ersichtlichen
Personalien fuhrt. Der damals minderjahrige Beschwerdefiihrer reiste gemeinsam mit seinen Eltern und Geschwistern
erstmals im Jahr 2004 illegal ins Bundesgebiet ein und stellte am 11.04.2004 einen Antrag auf Asylerstreckung, welcher
mit rechtskraftigem Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.12.2004, ZI. 04 07 161-BAS, gemaR § 10 ivm § 11 Abs. 1
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AsylG 1997 abgewiesen wurde. Auf Grund der dagegen eingebrachten Beschwerde wurde der Bescheid mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 17.04.2009, ZI. D4 256167-0/2008/5E, behoben und der Antrag gemaR § 2 AsylG 1997 als
unzuldssig zurlickgewiesen, zumal der Beschwerdefihrer Osterreich nachweislich verlassen hatte und in Spanien
polizeilich gesucht wurde. Am 05.05.2009 stellte der neuerlich ins Bundesgebiet eingereiste Beschwerdeflhrer einen
weiteren Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.03.2010 bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bezuglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
und der Beschwerdefihrer in die Russische Foderation ausgewiesen wurde; eine gegen diesen Bescheid eingebrachte
Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 02.07.2010, ZI. D4 256167-2/2010/5E, als unbegriundet ab.
Am 14.06.2017 stellte der Beschwerdeflihrer aus dem Stande der Strafhaft einen dritten Antrag auf internationalen
Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.10.2017 gemaR § 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen
Grinden gemal’ §8 57 AsylG nicht erteilt, gemal § 10 Abs.3 Asylgesetz eine Rickkehrentscheidung erlassen, festgestellt,
dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Russische Foderation gemali § 46 FPG zulassig ist und keine Frist
far die freiwillige Ausreise eingerdaumt. Eine dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27.02.2018, ZI. W226 1256167-3/6E, als unbegriindet abgewiesen.

1.2. Der BeschwerdefUhrer weist die folgenden strafgerichtlichen Verurteilungen im Bundesgebiet auf:
1.) XXXX)

§ 83 Abs. 1 StGB, § 50 Abs. 1/2 WaffG

Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe, Probezeit 3 Jahre

Jugendstraftat

2.) XXXX)
§ 83 Abs. 1 StGB
Freiheitsstrafe 2 Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre

Jugendstraftat

3.) XXXX)
§ 164 Abs. 2, 164 Abs. 4, (3. Fall), 164 Abs. 1 U 2 StGB
Freiheitsstrafe 1 Monat, bedingt, Probezeit drei Jahre

Jugendstraftat

4.) XXXX')

§ 83 Abs. 1 StGB

Freiheitsstrafe 3 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre, Anordnung der Bewahrungshilfe
Junger Erwachsener

5.) XXXX )

88 83 Abs. 1, 107 Abs.1 StGB

Freiheitsstrafe 2 Monate, bedingt, Probezeit 2 Jahre

6.) XXXX )

8 15 StGB 88 142 Abs. 1, 143 2. Fall StGB, 88 142 Abs. 1, 143 2. Fall StGB
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Freiheitsstrafe 7 Jahre 6 Monate

1.3. Der BeschwerdefUhrer weist Deutschkenntnisse auf, ging bislang keiner legalen Beschaftigung nach, ist kein
Mitglied in einem Verein, war nicht ehrenamtlich tatig und hat sich im Bundesgebiet nicht aus, fort- oder
weitergebildet. Der Beschwerdeflihrer befindet sich seit Oktober 2012 durchgehend in Justizhaft.

Der Beschwerdefuhrer hat im Bundesgebiet eine asylberechtigte russische Staatsangehdrige nach islamischem Recht
geheiratet und hat mit dieser einen im Jahr 2011 geborenen gemeinsamen Sohn. Die traditionelle Ehe des
Beschwerdefihrers ist mittlerweile geschieden. Der Beschwerdeflihrer hat mit seinem minderjahrigen Sohn nie ein
gemeinsames Familienleben gefiihrt, diesen nur wenige Male personlich gesehen und keinen Unterhalt fir den
Minderjahrigen geleistet. Der minderjahrige Sohn des Beschwerdefiihrers lebt aktuell gemeinsam mit seiner Mutter,
deren nunmehrigem Lebensgefdhrten und seinen Halbgeschwistern in einem gemeinsamen Haushalt. Zudem
befinden sich in Osterreich die Eltern und drei volljahrige Geschwister des Beschwerdefiihrers, zu welchen der

Beschwerdefihrer in keinem besonderen Nahe- oder Abhangigkeitsverhaltnis steht.

Der Beschwerdefihrer war wahrend seiner gesamten Aufenthaltsdauer nicht selbsterhaltungsfahig, ist trotz der im
Jahr 2010 ausgesprochenen rechtskraftigen Ausreiseverpflichtung beharrlich illegal im Bundesgebiet verblieben, wo er
neuerlich straffallig wurde und wo er im Jahr 2017 einen unbegrindeten Folgeantrag auf internationalen Schutz

eingebracht hat.

Ein weiterer Aufenthalt seiner Person wirde eine erhebliche Gefahrdung offentlicher Interessen an der Verhinderung
von Straftaten gegen die Rechtsguter Leib und Leben sowie fremdes Vermdégen darstellen, zumal auf Grundlage seines

bisher gesetzten Verhaltens die Gefahr einer neuerlichen Straffalligkeit zu prognostizieren ist.

1.3. Der Beschwerdefuhrer machte keine substantiierten Anhaltspunkte ersichtlich, dass ihm nach einer Abschiebung
in den Herkunftsstaat ein Eingriff in die kdrperliche Unversehrtheit drohen wirde oder er Gefahr liefe, grundlegende
und notwendige Lebensbedurfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu kénnen und in eine
ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten. Der Beschwerdefiihrer leidet an keinen schwerwiegenden
Erkrankungen, verfugt tGber ausreichende Kenntnisse der russischen und tschetschenischen Sprache und wird seinen
Lebensunterhalt im Herkunftsstaat durch Aufnahme einer Erwerbstatigkeit eigenstandig bestreiten kénnen.

1.4. Hinsichtlich der aktuellen Lage in der Russischen Foderation respektive Tschetschenien wird auf die durch das
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl ins Verfahren eingefihrten und von Seiten des Beschwerdeflhrers nicht
bestrittenen Herkunftslandquellen verwiesen, denen sich das Bundesverwaltungsgericht anschlief3t.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht aufgrund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

2.3. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat ein mangelfreies, ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren
durchgefihrt und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der
Beweiswurdigung maligebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zundchst auf diese schlussigen und
nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfiihrungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl im
angefochtenen Bescheid.

2.4. Das Bundesverwaltungsgericht geht in Ubereinstimmung mit den Erwégungen im angefochtenen Bescheid von
einem Feststehen der Identitat des Beschwerdeflhrers aus.

2.5. Die Feststellungen zum gesetzten strafrechtswidrigen Verhalten und der daraus ableitbaren Gefahrdungsprognose
ergeben sich aus den im Akt einliegenden Urteilsausfertigungen.

2.6. Mangels Erstattung eines entsprechenden Vorbringens respektive der Vorlage medizinsicher Befunde konnte nicht
festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer aktuell an Erkrankungen leidet, welche ihn im Falle einer Ruckkehr in
den Herkunftsstaat in seinem Alltagsleben bzw. in seiner Erwerbsfahigkeit einschranken wurden.



2.7. Die Feststellungen zum Familien- und Privatleben sowie allfalligen Aspekten einer Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes der belangten Behérde, an
dessen inhaltlicher Richtigkeit keine Zweifel entstanden sind.

Dass sich der Beschwerdefiihrer in keiner aufrechten Beziehung mehr zu seiner in Osterreich traditionell angetrauten
Frau befindet, ergibt sich aus dessen eigenen Angaben anlasslich seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl am 23.08.2018 (AS 487). Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer keine enge familidare
Bindung zu seinem in Osterreich geborenen Sohn aufweist, resultiert aus dem Umstand, dass sich der
Beschwerdefiihrer beinahe wahrend der gesamten Lebensdauer seines Sohnes in Strafhaft befunden hat und sein
Sohn ihn nur wenige Male in der Justizanstalt besucht hat. So gab der Beschwerdefiihrer anlasslich seiner Einvernahme
vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.06.2017 an, seinen damals sechsjahrigen Sohn erst einmal
gesehen zu haben (AS 85); inwiefern sich die familiare Beziehung zu seinem Sohn angesichts der nach wie vor
andauernden Strafhaft des Beschwerdeflhrers sowie des Umstands, dass die Kindesmutter zwischenzeitlich eine
Beziehung mit einem anderen Mann fiuhrt, zwischenzeitlich intensiviert haben soll, hat der Beschwerdefuhrer
anlasslich seiner Einvernahme vor dem Bundesamt nicht dargelegt und wurden auch in der Beschwerde keine ndheren
Ausfuhrungen zur Konkretisierung der angeblich engen personlichen Bindung des Sohns des Beschwerdefihrers zu
seinem Vater aufgezeigt.

2.8. Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers wird auf die dem angefochtenen
Bescheid zugrundeliegenden, nach wie vor als aktuell anzusehenden, Landerfeststellungen verwiesen, denen sich das
Bundesverwaltungsgericht vollinhaltlich anschliel3t (vgl. Verwaltungsakt, Seiten 536 ff). Diese Feststellungen beruhen
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen und bilden dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspruche, sodass vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles
und auch unter Bedachtnahme auf das Beschwerdevorbringen kein Anlass besteht, an der Richtigkeit der von der
belangten Behorde getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln. Soweit Berichte dlteren Datums herangezogen
wurden, ergibt sich aus laufender Medienbeobachtung in Zusammenschau mit dem Vorbringen des
Beschwerdefihrers, welcher keine konkreten auf seinen Herkunftsstaat bezogenen Ruckkehrbeflrchtungen geauRert
hat, kein Hinweis auf eine potentiell entscheidungsmalfigebliche Verschlechterung der Lage.

2.9. Im gesamten Verfahren haben sich keine Anhaltspunkte fur die Annahme ergeben, dass der Beschwerdefuhrer im
Falle einer Abschiebung in seinem Herkunftsstaat einen Eingriff in seine kdrperliche Unversehrtheit erleiden wirde
oder aufgrund seiner personlichen Umstande nicht in der Lage ware, die notdUrftigsten Existenzmittel aus eigenem zu
bestreiten. Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen jungen alleinstehenden Mann ohne besonderen
Schutzbedarf, welcher im Herkunftsstaat aufgewachsen, dort die ersten sechzehn Lebensjahre verbracht und neun
Schulstufen absolviert hat und mit den dortigen Lebensumstdnden vertraut ist. Da der Beschwerdefiihrer in
Tschetschenien innerhalb eines tschetschenischen Familienverbandes aufgewachsen ist, jedenfalls bis zum Alter von
16 Jahren ausschlieBlich die tschetschenische Sprache als Alltagssprache gebraucht und neun Jahre lang die Schule im
Herkunftsstaat besucht hat, ist davon auszugehen, dass dieser die tschetschenische und die russische Sprache im
ausreichenden AusmaR beherrscht, um seinen Alltag im Fall einer Rickkehr in den Herkunftsstaat bewaltigen zu
kénnen. Aufgrund seiner persénlichen Umstande sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, weshalb es dem
Beschwerdefiihrer als 30-jahrigem gesundem Mann nach einer Rickkehr nicht moglich sein sollte, eine
Erwerbstatigkeit aufzunehmen und eigenstandig fir seinen Lebensunterhalt aufzukommen. Zudem bestiinde fur seine
in Osterreich aufhaltigen Angehérigen die Méglichkeit, den Beschwerdefiihrer vom Ausland aus durch Uberweisungen

finanziell zu unterstitzen.

2.10. In der Beschwerde wird den Erhebungsergebnissen der belangten Behdrde sowie den Erwdgungen im
angefochtenen Bescheid substantiell nicht entgegengetreten, sondern lediglich auf die familidren Bindungen des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet sowie dessen langjahrige Aufenthaltsdauer verwiesen; diese Sachverhalte
wurden bereits den Erwagungen in angefochtenen Bescheid inhaltlich zugrunde gelegt, wobei die Behdrde in nicht zu
beanstandender Weise aufgezeigt hat, dass angesichts des durch das Uber einen langeren Zeitraum gesetzte
strafrechtsrelevante Fehlverhalten aufgezeigten, individuellen Gefdhrdungspotentials fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit, die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen. Ebensowenig werden Hinweise auf
eine allenfalls zu berticksichtigende besondere Integrationsleistung oder einen sonstigen einer Rickkehr in die Heimat
potentiell entgegenstehenden Umstand dargetan. Was die Gefahrdungsprognose und die Bemessung der Dauer des



Einreiseverbotes betrifft, hat sich die Behdrde ordnungsgemafl mit dem vom Beschwerdeflihrer gezeigten
Gesamtverhalten, den von ihm begangenen Straftaten sowie den bei der Strafbemessung herangezogenen
Milderungs- und Erschwerungsgrinden auseinandergesetzt und dessen familidre und private Situation im
ausreichenden Ausmal3 bertcksichtigt.

2.11. Im gegenstandlichen Verfahren war der Sachverhalt aus dem bisherigen Ermittlungsergebnis in Zusammenschau
mit dem Beschwerdevorbringen als geklart anzusehen, weshalb eine mundliche Erdrterung der Beschwerdesache
unterbleiben konnte.

Zur naheren Begrindung der erlassenen Ruckkehrentscheidung und des verhdngten Einreiseverbotes darf dartber
hinaus auf die Punkte 3.2. und 3.3. verwiesen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht fur
die Entscheidung zustandig.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbar.

3.2. Zur Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Rickkehrentscheidung (88 57 und 55 AsylG
sowie § 52 FPG) wird Folgendes erwogen:

3.2.1. GemaR § 52 Abs. 1 Z 1 FPG idgF hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt.

3.2.2. Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich
des 6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung
gemal § 10 Abs. 2 AsylG 2005 mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden.

Gemal? § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen
zu priifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstickes des FPG fallt.

GemaR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurt

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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