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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin tGber
die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Iran, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 06.06.2018, ZI. 1097163607-151894665, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid in seinem Spruchpunkt I. behoben und die Angelegenheit
gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflhrer, ein iranischer Staatsangehoriger, stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 02.11.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Im Rahmen seiner Erstbefragung durch ein Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes am 30.11.2015 gab der
Beschwerdefiihrer zu seinen Fluchtgrinden an, er sei Faili-Kurde und lebe im Iran ohne Status. Er durfe dort nicht zur
Schule gehen oder legal arbeiten. Er habe im Iran keine Rechte und keine Dokumente. Da die Kurden im Iran
diskriminiert wirden, sei er geflohen.

1.3. Am 25.04.2018 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefliihrers vor dem Bundesamt flr
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Fremdenwesen und Asyl, in welcher er Angaben zu seinen Personendaten, zu seinen Angehorigen sowie zu seiner
Schulausbildung machte. Daraufhin wurde er zu seinem Privat- und Familienleben in Osterreich, zu seinem Leben im
Iran, zu seiner Schulausbildung, zu seiner Berufserfahrung, zu seinen Angehdrigen im Iran sowie zu den Grinden fur
das Verlassen seines Herkunftsstaates befragt. Neben seinem bisherigen Vorbringen betreffend seine Zugehorigkeit
zur Volksgruppe der Faili-Kurden gab der Beschwerdefihrer erganzend zu seinen Fluchtgriinden an, dass er im Iran
eine aulRereheliche sexuelle Beziehung zu einem Madchen gehabt habe und von ihren Bridern geschlagen und in

weiterer Folge bei der Polizei angezeigt worden sei.

Ferner wurde dem Bundesamt (unter anderem) ein Schreiben der Erzdiézese Wien vom XXXX .04.2018 vorgelegt,
welchem zu entnehmen ist, dass der Beschwerdefiihrer an einem Taufvorbereitungskurs teilnehme und seine Taufe
far den XXXX .11.2018 geplant sei. Der Beschwerdeflihrer nehme regelmaRig an Katechesen und Gottesdiensten teil.

Zudem besuche er die deutschsprachige Messe in der Pfarre XXXX

1.4. Mit Stellungnahme vom 14.05.2018 erstattete der Beschwerdeflihrer im Wege seiner damaligen ausgewiesenen
Vertreterin ein Vorbringen zur allgemeinen Situation von Faili-Kurden im Iran und hielt abschlieBend fest, das
Bundesamt moge ihm aufgrund der beschriebenen Situation im Iran sowie aufgrund der allgemeinen und
personlichen Gefahrdung nach einer Konversion vom Islam zum Christentum den Status des Asylberechtigten, in

eventu den Status des subsidiar Schutzberechtigten, zuerkennen.

2. Mit dem nunmehr in seinem Spruchpunkt |. angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 06.06.2018 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran
zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und gemalB § 8 Abs. 4 AsylG eine Aufenthaltsberechtigung bis zum 06.06.2019 erteilt
(Spruchpunkt I11.).

Festgestellt wurde, dass der BeschwerdefUhrer iranischer Staatsangehériger sei, sich in der Taufvorbereitung befinde
und zum christlichen Glauben konvertieren wolle. Er sei ledig, habe keine Kinder, sei gesund und arbeitsfahig. Nicht
festgestellt werden kdnne, dass er im Iran aufgrund seiner Zugehorigkeit zu den Faili-Kurden verfolgt worden sei oder,
dass er wegen einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden religivsen Uberzeugung den Iran verlassen habe. Sohin
habe nicht festgestellt werden kdnne, dass der Beschwerdeflhrer seinen Herkunftsstaat wegen der Konversion zum
christlichen Glauben verlassen oder sich im Iran mit dem christlichen Glauben auseinandergesetzt habe. Ferner habe
nicht festgestellt werden kdnne, dass er aufgrund einer auBerehelichen Beziehung zu einem Madchen im Iran einer
Verfolgung ausgesetzt gewesen sei. Im Fall der Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Iran kdnne allerdings aufgrund
der gegenwartigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat eine Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK und Art. 3 EMRK nicht
mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Auf den Seiten 17 bis 53 wurden unter Angabe von Quellen Feststellungen zur allgemeinen Situation im Iran getroffen.
Zur Problematik von Apostasie sowie von Konversion zum Christentum wurde unter anderem festgehalten, dass
Konvertiten meist nicht wegen Apostasie, sondern wegen "moharebeh" (Waffenaufnahme mit Gott), "mofsid-
filarz/fisad-al-arz" (Verdorbenheit auf Erden) oder "Handlungen gegen die nationale Sicherheit" bestraft wirden. Im
Jahr 2015 sei von 20 Exekutionen wegen "moharebeh" berichtet worden. Auch wirden Konvertiten haufig mit sehr
vagen und weit definierten Anklagen konfrontiert, wie z.B. "Bildung einer illegalen Gruppierung", "Handlungen gegen
die nationale Sicherheit durch illegale Versammlungen" und anderen Anklagen, die ahnlich unprazise seien und eine
groRRe Bandbreite von Aktivitdten umfassen kdnnten. Die Sicherheitsbehdrden wiirden weiterhin auf zum Christentum
konvertierte Muslime und Mitglieder von Hauskirchen abzielen. Zahlreiche Personen seien bei Razzien in Hauskirchen
festgenommen worden.

Beweiswirdigend wurde ausgeflihrt, dass die Feststellungen zur Religionsangehorigkeit auf den Angaben des
Beschwerdefihrers in der mundlichen Einvernahme am 25.04.2018 beruhen wuirden. Zu den Grinden fiur das
Verlassen des Herkunftsstaates wurde unter anderem festgehalten, dass die Behdrde lediglich aufgrund der Vorlage
einer Bestatigung der Erzdidzese Wien erkennen habe kdnnen, dass der Beschwerdefiihrer an einem
Taufvorbereitungskurs teilnehme und sich mit einer Konversion auseinandersetze. Dies erwecke zumindest den
Anschein, dass er durch eine Steigerung seines Vorbringens seine Chancen im Asylverfahren erhéhen wolle, zumal
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seine Zuwendung zum Christentum nicht Ausdruck und Fortsetzung einer im Herkunftsstaat bestehenden
Uberzeugung sei, selbst wenn nicht verkannt werde, dass er sich mit der christlichen Lehre beschéftige, regelmaRig an
Gottesdiensten teilnehme und auch die Taufvorbereitung besuche.

Rechtlich folgerte das Bundesamt zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides, dass eine Verfolgung gemal3s 3
Abs. 2 AsylG auch auf Ereignissen beruhen kénne, die eingetreten seien, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat
verlassen habe (objektive Nachfluchtgrinde), oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen wuirden, die dieser seit
Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt habe, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung seien (subjektive Nachfluchtgriinde). Die Auseinandersetzung des
Beschwerdefuhrers mit dem christlichen Glauben sowie die vollzogene Konversion seien kein Ausdruck einer bereits
im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung. Dies habe der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt im Ubrigen auch
nicht erwahnt. Wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung aus politischen oder religidsen Grinden, aus Grinden der
Rasse, der Nationalitat oder der sozialen Zugehdrigkeit sei von ihm nicht glaubhaft gemacht worden und sei ihm der
Status des Asylberechtigten daher nicht zuzuerkennen gewesen. Zu Spruchpunkt Il. wurde ausgefihrt, dass aufgrund
der allgemeinen Lage und Situation im Iran im Lichte der in Osterreich geplanten Konversion zum christlichen Glauben
nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden konne, dass dem Beschwerdeflihrer im Fall seiner Rickkehr eine
ernsthafte individuelle Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit drohe. Aus diesem Grund sei ihm der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen gewesen. Unter Spruchpunkt Ill. wurde dem Beschwerdefihrer
eine befristete Aufenthaltsberechtigung in der gesetzlich vorgesehenen Dauer erteilt.

3. Gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides erhob der Beschwerdefiihrer im Wege seiner nunmehr bevollmachtigten
Vertretung am 02.07.2018 fristgerecht Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher
Beurteilung sowie wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften. Nach Darstellung des Sachverhalts wurde
begriindend ausgefihrt, die belangte Behérde habe den Anforderungen des § 18 Abs. 1 AsylG nicht gentgt und sohin
das Verfahren mit Mangelhaftigkeit belastet, da die Behorde keine Ermittlungen zur tatsdchlichen Staatsangehdrigkeit
des Beschwerdefiihrers durchgefiihrt habe. Es kdnne nicht ohne Weiteres angenommen werden, dass der iranische
Staat den Beschwerdeflhrer als iranischen Staatsangehdrigen anerkenne oder eine Einreise Gberhaupt noch moglich
wadre. Ermittlungen zu den Folgen der Staatenlosigkeit des Beschwerdefiihrers wirden sohin fehlen. Die
Landerfeststellungen seien ferner mangelhaft, da sie sich mit der konkreten Situation von Faili-Kurden im Irak und im
Iran sowie mit Ehrenmorden infolge unehelichen Geschlechtsverkehrs nicht auseinandersetzen wirden. In der Folge
wurde auf diverse Berichte zur Lage von Faili-Kurden im Irak und im Iran sowie zu aul3erehelichen Beziehungen und
den damit verbundenen Konsequenzen verwiesen. Darlber hinaus wurde festgehalten, dass eine ordnungsgemafe
BeweiswUrdigung bereits aufgrund des mangelhaften Ermittlungsverfahrens nicht durchgefiihrt werden habe kénnen.
Es sei unrichtig, dass der Beschwerdeflhrer kein asylrelevantes Vorbringen erstattet habe, da er vorgebracht habe,
aufgrund der Zugehorigkeit zur Minderheit der Faili-Kurden, aufgrund seiner Staatenlosigkeit und seiner religiosen
sowie seiner politischen Haltung von Verfolgung betroffen zu sein. Weiters wirden die Brider seiner Freundin
beabsichtigen, sich an ihm zu rachen.

Ferner wurde darauf hingewiesen, dass das Bundesamt im Zuge der rechtlichen Beurteilung festgehalten habe, dass
eine staatliche Verfolgung des Beschwerdefuhrers aufgrund seiner Konversion nicht ausgeschlossen werden kdnne.
Dies begriinde bereits das Vorliegen von asylrelevanter Verfolgung. In Anbetracht der von der Behorde dargelegten
Argumente werde bezweifelt, dass sie sich mit der individuellen Situation des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt
habe. Bei korrekter Wuirdigung des Fluchtvorbringens und bei korrekter rechtlicher Beurteilung hatte dem
Beschwerdefiihrer sohin der Status des Asylberechtigten zuerkannt werden mussen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt und Beweiswirdigung

Der unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dieser ergibt sich bedenkenlos aus dem
vorgelegten Verwaltungsakt.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.
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GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG, BGBI. | 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehoérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere

Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberuhrt.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,

erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemaR 8 31 Abs. 1 VwGVG durch Beschluss.
2.2.ZuA)

2.2.1. GemaB 8§ 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal 8 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2.2.2. Wie oben ausgeflhrt, sind - zufolge § 17 VWGVG - nach Art 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des V. Teiles des
AVG nicht (mehr) auf das Verfahren Gber Beschwerden vor dem Verwaltungsgericht anzuwenden. Das Modell der
Aufhebung des Bescheids und Zurtckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des § 66
Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfuhrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurtckverweisung ist allgemein (nur) das
Fehlen behordlicher Ermittlungsschritte. Die Entscheidung des Verwaltungsgerichtes ergeht in Beschlussform (vgl.
Fister/Fuchs/Sachs: "Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Taschenkommentar", Seiten 153, 154, Anmerkungen 11)
und 12)).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 12.11.2014, Ra 2014/20/0029 (unter Verweis auf sein Erkenntnis
vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063) zur Anwendung des 8 28 Abs. 3 VwGVG ausgefuhrt:

"Der Verwaltungsgerichtshof hat sich dort mit dieser Frage auseinandergesetzt und dargelegt, dass ein prinzipieller
Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch die Verwaltungsgerichte gesetzlich festgelegt ist. Die nach 8 28
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VwWGVG von der meritorischen Entscheidungspflicht verbleibenden Ausnahmen sind strikt auf den ihnen gesetzlich
zugewiesenen Raum zu beschranken. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem genannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt, dass von der Mbglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden kann. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur
Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maf3geblichen Sachverhalts (vgl. 8 37
AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden."

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof mehrfach ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behorde, das in
die Verfassungssphdre eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemadBes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBer-Acht-Lassen des konkreten
Sachverhaltes. Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdérde den Bescheid mit
Ausfiihrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 mwN sowie VfSig.
14.421/1996 und 15.743/2000).

Die Behorde hat die Pflicht, fiir die Durchfiihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu
sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fiir die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Die Behorde darf sich lber erhebliche Behauptungen und Beweisantrdge nicht ohne Ermittlungen und
ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. VwGH vom 10.04.2013, ZI. 2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel:

"Verwaltungsverfahren Band 12", E 84 zu§ 39 AVG).

2.2.3. Im gegenstandlichen Fall liegt eine Mangelhaftigkeit im Sinne des & 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG aus
nachfolgenden Erwagungen vor:

Im vorliegenden Fall war es die Aufgabe der belangten Behérde zu klaren, ob der Beschwerdefihrer eine asylrelevante
Verfolgung glaubhaft machen konnte bzw. ob im Fall einer ZurlGckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in den Iran eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention fur den Beschwerdefiihrer bestiinde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Vorwegzunehmen ist, dass das Bundesamt offenbar die Rechtsansicht vertritt, ein subjektiver Nachfluchtgrund
bestiinde dann, wenn die Verfolgung auf Aktivitaten beruhe, die der Fremde seit Verlassen des Herkunftsstaates
gesetzt habe, und diese jedenfalls Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden
Uberzeugung seien. Nur so lasst sich die Schlussfolgerung der belangten Behérde erkldren, wonach dem
Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten nicht zuzuerkennen sei, da seine Konversion nicht Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung gewesen und dies auch im Verfahren nicht
behauptet worden sei (vgl. AS 178).

Entgegen der Rechtsansicht des Bundesamtes ist es allerdings keine zwingende Voraussetzung, dass subjektive
Nachfluchtgrinde im Sinne des§ 3 Abs. 2 AsylG "Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung" sind, sondern wird dies vom Gesetzgeber lediglich als Beispiel genannt (arg.
"insbesondere"). Einen regelmaRigen Ausschluss der Asylgewahrung bei subjektiven Nachfluchtgrinden normiert § 3
Abs. 2 zweiter Satz AsylG nur im Fall eines - hier nicht vorliegenden - Folgeantrags (vgl. Dr. Heike Randl, FABL JSLG
F/2016-V/197, S. 171; vgl. auch Filzwieser et al, Asyl- und Fremdenrecht, 8 3 AsylG, K64). Ausgehend von den
Landerfeststellungen des Bundesamtes, wonach im Iran zum Christentum konvertierte Muslime bei Razzien in
Hauskirchen festgenommen werden, wegen politischer Delikte angeklagt werden und ihnen mitunter aufgrund des
Delikts "moharebeh" (Waffenaufnahme mit Gott) die Todesstrafe droht, besteht sohin kein Zweifel daran, dass flr den
Beschwerdefiihrer unter der Annahme einer echten, inneren Konversion jedenfalls die Gefahr einer asylrelevanten
Verfolgung im Herkunftsstaat besteht.

Der angefochtene Bescheid leidet unter dem Mangel, dass sich das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit der
Frage einer inneren Konversion des Beschwerdefihrers sowie mit einer allfalligen Gefahr aufgrund der bloRen
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Teilnahme an der Taufvorbereitung sowie an Gottesdiensten nicht in gehdriger Weise auseinandergesetzt hat und den
Beschwerdefihrer im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme zu diesem Sachverhalt nicht befragt hat,
obwohl dies aufgrund des vorgelegten Schreibens der Erzdiézese Wien vom XXXX .2018 (vgl. AS 65) geboten gewesen
ware. Folglich wurde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides insgesamt nicht ausreichend auf den
notwendigen Sachverhalt eingegangen, zumal Feststellungen zur Konversion getroffen wurden, ohne entsprechende
Ermittlungen durchzufiihren. Selbst wenn das Bundesamt davon ausgeht, dass dem Beschwerdefuhrer unabhangig
von einer inneren Konversion bereits aufgrund der Teilnahme an der Taufvorbereitung eine Gefahr im Herkunftsstaat
droht (vgl. AS 177), so fehlen entsprechende Ermittlungsergebnisse, da sich die Behérde im Ermittlungsverfahren nicht
damit auseinandergesetzt hat, ob im Fall der Ruckkehr die Gefahr besteht, dass die iranischen Behdérden von den

Aktivitaten des Beschwerdefthrers in der katholischen Kirche in Osterreich Kenntnis erlangen.

Wenn nicht bereits aufgrund der blofRen Teilnahme an Aktivitdten der katholischen Kirche von einer Gefahr der
Verfolgung im Herkunftsstaat auszugehen ist, so hatte in weiterer Folge auch eine Auseinandersetzung mit der Frage
einer inneren Konversion des Beschwerdefihrers erfolgen mussen. Die diesbezlglichen Ausfihrungen des
Bundesamtes, wonach die Vorlage des Schreibens der Erzdidzese Wien den Anschein erwecke, dass der
Beschwerdefiihrer durch die Steigerung seines Vorbringens seine Chancen im Asylverfahren erhéhen wolle (vgl. AS
175), werden mangels einer entsprechenden Befragung nicht von den Ermittlungsergebnissen gedeckt und sind sohin
als bloRe Spekulation zu qualifizieren.

Konkret kommt es bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prifung einer Scheinkonversion
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auf die aktuell bestehende Glaubensuberzeugung des
Konvertiten an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer ndheren Beurteilung von Zeugenaussagen und
einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religiosen Aktivitdten zu ermitteln ist (vgl. VWGH vom
22.02.2018, Ra 2017/18/0426 und vom 23.05.2017, Ra 2017/18/0028). Allein mit der Unglaubwirdigkeit des
Vorbringens zur Ausreise lasst sich daher nicht schlissig begrinden, dass alle im Zusammenhang mit dem neu
erworbenen Glauben stehenden weiteren Aktivitdten eines Asylwerbers nur zum Schein mit dem (ausschlie3lichen)
Ziel der Asylerlangung entfaltet worden seien. FUr eine solche Einschatzung bedarf es vielmehr einer ndheren
Auseinandersetzung mit jenen Umstanden, die die Konversion konkret betreffen (vgl. VWGH vom 18.10.2018, Ra
2018/19/0236; mwN).

Eine entsprechende Auseinandersetzung kann dem Akteninhalt nicht entnommen werden. Das vorgelegte Schreiben
der Erzdiozese Wien vom XXXX .04.2018 bestatigt zwar ein gewisses Interesse des Beschwerdeflhrers am christlichen
Glauben, es ist jedoch nach den obigen Ausfihrungen vollig ungeeignet, um seine aktuell bestehende innere
GlaubensiUberzeugung zu beurteilen, zumal dies im Lichte der oben zitierten Judikatur nur im Rahmen einer
mundlichen Einvernahme erfolgen kann, welcher unter Umstanden auch geeignete Zeugen, wie etwa der Taufpate
oder der Priester, welcher den Taufvorbereitungskurs leitet, beizuziehen sind.

2.2.4. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes verstof3t das Prozedere der belangten Behdrde gegen die in§ 18 Abs.
1 AsylG normierten Ermittlungspflichten. Die Asylbehdrden haben in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen
durch Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fiir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Ilickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Beweismittel fUr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus§ 37 AVG in Verbindung mit § 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden
Verpflichtung der Verwaltungsbehérde, den maRgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen,
ist, hat das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl in diesem Verfahren missachtet.

Im gegenstandlichen Fall sind der angefochtene Bescheid in seinem Spruchpunkt I. und das diesem zugrundeliegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Zurlickverweisung der Angelegenheit an das Bundesamt zur Erlassung
eines neuen Bescheides unvermeidlich erscheint, da das Verfahren mit den oben dargestellten schweren Mangeln
behaftet ist. Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Ermittlung und
Beurteilung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes
liegen, da eine ernsthafte Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht
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beginnen und zugleich enden soll. Die Gefahr, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl unter dem Druck sehr
hoher Antragszahlen ungenaue Verfahren durchfihrt und demnach eine genaue Erhebung des
entscheidungsrelevanten Sachverhalts dem Bundesverwaltungsgericht Gberlassen bleibt, besteht und gefahrdet das
System der Verwaltungsgerichtsbarkeit als Ganzes.

Besondere Gesichtspunkte, die aus der Sicht des Verwaltungsgerichtes gegen eine Kassation des angefochtenen
Bescheides sprechen wurden, sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar. So sind keine Anhaltspunkte dahingehend
ersichtlich, dass eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes in der Sache im Interesse der Raschheit oder der
Kostenersparnis gelegen ware.

2.2.5. Unter Zugrundelegung dieser Erwagungen wird das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im fortgesetzten
Verfahren eine Einvernahme des Beschwerdefuhrers durchzufihren haben, im Zuge derer dieser zu seiner
Glaubenslberzeugung, zu seinen Beweggriinden fur eine Konversion, zu seiner (unter Umstdnden zwischenzeitig
bereits erfolgten) Taufe, zur Praktizierung seines Glaubens sowie zu seinen diesbeziglichen Ruckkehrbeflrchtungen
befragt wird. Im Fall der Namhaftmachung von geeigneten Zeugen sind auch diese der Einvernahme beizuziehen.

Da der maRgebliche Sachverhalt zur Beurteilung noch nicht feststeht, war der angefochtene Bescheid in seinem
Spruchpunkt I. gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlickzuverweisen.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf zu verweisen, dass die Verwaltungsbehorde an die rechtliche Beurteilung des
gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG aufhebenden und zuriickverweisenden Beschlusses des Verwaltungsgerichtes
gebunden ist (siehe § 28 Abs. 3 dritter Satz VwWGVG; vgl. auch z.B. VwGH vom 22.12.2005, ZI. 2004/07/0010 sowie VWGH
vom 08.07.2004, ZI.2003/07/0141 zu§ 66 Abs. 2 AVG), auch wenn durch eine derartige Zurlckverweisung das
Verfahren in die Lage zurUcktritt, in der es sich vor Erlassung des Bescheides befunden hat.

2.2.6. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen
werden, da der fir die Entscheidung mafigebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart ist und eine mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal bereits
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid in seinem Spruchpunkt I.
aufzuheben (und zurlickzuverweisen) ist. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.

2.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Aus-spruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die vorliegende Entscheidung betrifft die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides in seinem Spruchpunkt I. und die Zurlickverweisung der Angelegenheit an
die Behdrde wegen mangelnder Sachverhaltsfeststellungen infolge fehlender bzw. mangelnder behdordlicher
Ermittlungstatigkeit und folgt den in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgesprochenen Vorgaben zu der
Bestimmung des & 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG (siehe die unter 11.2.2.2. zitierte Judikatur). Es kann daher nicht gesagt
werden, dass die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht oder es an einer Rechtsprechung fehlt; die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. SchlieRlich liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Wie oben dargelegt, hat das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl die erforderliche Ermittlungstatigkeit zur
wesentlichen Frage der Asylrelevanz, konkret zum Vorliegen einer inneren Konversion, véllig unterlassen, wobei nicht
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ausgeschlossen werden kann, dass das Bundesamt diese - unter Umstanden aufwandigen - Ermittlungstatigkeiten an
das Bundesverwaltungsgericht "Uberwalzen" wollte. Bei den hier vorliegenden, besonders krassen Ermittlungslicken
war es aus den oben dargelegten Griinden, aber auch aus verfahrensékonomischen Gesichtspunkten notwendig, eine
Zuruckverweisung gemal? § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG auszusprechen.

3. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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