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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. PFEILER Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX ', StA.
Mongolei, vertreten durch den Verein ZEIGE, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
11.02.2019, Zl. 619862903 - 180057058/BMI-BFA_WIEN_AST_01, geman § 28 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. I. Nr 33/2013 idgF, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde gegen den angefochtene Bescheid wird

der Beschwerde stattgegeben, der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal § 28 Abs. 3 zweiter
Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, zur Erlassung eines neuen Bescheides an
das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG), BGBI. I Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF) ist Staatsangehdrige der Mongolei und stellte am 17.01.2018 im
Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.

In einer Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 17.01.2018 brachte die BF zu ihren
Fluchtgriinden im Wesentlichen vor, dass sie in der Mongolei Probleme mit ihrer Familie und bei einer Riickkehr Angst
vor ihrem Vater habe. Sie habe sich in Osterreich von 2013 bis 2016 aufgrund eines &sterreichischen Studentenvisums
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aufgehalten. Der Aufenthaltstitel sei bereits abgelaufen, jedoch habe sie um Verlangerung angesucht. Sie befinde sich
derzeit wegen einer diagnostizierten posttraumatischen Belastungsstérung in facharztlicher Behandlung.

Die BF legte eine am 17.12.2017 von ihr an eine Rechtsvertretung ausgestellte Vertretungsvollmacht inklusive
Zustellvollmacht vor.

Laut Bescheid einer Magistratsabteilung des Amtes der Wiener Landesregierung vom 12.04.2017 wurde der Antrag der
BF vom 10.03.2017 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck "Studierender" gemdall § 64 Abs. 3
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. I. Nr 100/2005, abgewiesen. Begrundend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass die BF den erforderlichen Studienerfolg nicht nachweisen habe kénnen.

Das Verfahren wurde am 17.01.2018 zugelassen.

Die BF wurde vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) fir den 24.05.2018 hinsichtlich
ihrer Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz zu einer Einvernahme geladen. Dazu wurde von der
Rechtsvertretung der BF in einem Schreiben vom 22.05.2018 ausgefuhrt, dass die BF infolge einer psychosewertigen
Erkrankung und der dadurch bedingten nicht gegebenen Einvernahmefahigkeit nicht zur Einvernahme erscheinen
kdnne. Dazu wurde ein Befund eines Facharztes fur Psychiatrie und Neurologie vom 21.05.2018 beigelegt, der neben
der psychiatrischen Diagnose posttraumatische Belastungsstérung (ICD. 10 F 43.1) und depressive Episode,
gegenwartig schwergradig mit psychotischen Symptomen (ICD 10 F 32.3), die Beurteilung enthielt, dass die BF zufolge
der psychiatrischen Erkrankung und auch der Nebenwirkungen der Medikation derzeit nicht einvernahmefdhig sei,
weshalb um die Verschiebung des Einvernahmetermins in etwa zwei Monaten gebeten werde.

Das Bundesamt ist dem Ersuchen nachgekommen und hat die BF mit Ladung vom 07.09.2018 fiir einen
Einvernahmetermin am 08.10.2018 geladen. Der Ladung wurde seitens der BF neuerlich mit einem Befund eines
Facharztes fur Psychiatrie und Neurologie vom 05.10.2018 begegnet, wobei unter bestehender psychiatrischer
Diagnose und den Hinweis, dass die BF zufolge der psychiatrischen Erkrankung und auch der Nebenwirkungen der
Medikation derzeit nicht Einvernahmefahigkeit sei, neuerlich um die Verschiebung des Einvernahmetermins um etwa
zwei Monate gebeten wurde.

Das Bundesamt ist dem Ersuchen neuerlich nachgekommen. Mit Schreiben des Bundesamtes vom 09.10.2018 wurde
die BF allerdings fUr den 29.10.2018 zwecks psychiatrischer Untersuchung zu einer Facharztin fir Psychiatrie und
Neurologie geladen. Die Facharztin wurde vom Bundesamt als Sachverstandige zur Klarung folgender Fragen bestellt:

1) Kann geklart werden, welche psychotische Erkrankung bei der Antragstellerin aktuell vorliege? Falls ja, bitte um
genaue Bezeichnung des Krankheitsbildes. 2) Welche Behandlungen sind angebracht? 3) Liegt aus medizinischer bzw.
psychiatrischer Sicht irgendein Hindernis vor, welches eine Ruckfihrung der Antragstellerin in deren Herkunftsstaat
(Mongolei) unzulassig machen wurde?

Die BF ist diesem Ladungstermin nachgekommen und wurde am 29.10.2018 durch die Facharztin untersucht. Letztere
kam in einem psychiatrisch-neurologischen Sachverstandigengutachten vom 11.01.2019, das im Wesentlichen auf
Akteneinsicht und der Untersuchung am 29.10.2018 beruhte, zum Ergebnis, dass die BF an einer als leicht-
mittelgradig qualifizierenden reaktiv-depressiven Stérung bei histrionischer Personlichkeitsorganisation leide.
Hinweise auf eine psychotische Erkrankung wirden sich nicht ergeben. Dem vorliegenden Stérungsbild angemessen
ware eine Psychotherapie mit symptomangepasster psychopharmakologischer Behandlung. Aus medizinischer Sicht
ergebe sich kein Hinweis, der eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat unzuldssig machen wirde. Hinsichtlich der
Exploration wurde von der Sachverstandigen und anderem ausgefuhrt, dass diese sich als duRerst schwierig gestaltet
habe, da die BF stockend, insbesondere auf Fragen ihre Familie betreffend geantwortet habe, dabei ihre Augen nach
oben verdreht und auf Ansprache nicht reagiert habe, wobei erst durch wiederholtes Zureden sie wieder in ihre
Aufmerksamkeit zurlckgeholt werden habe kdnnen. Ab Beginn des Gesprdaches habe die BF auch eine
Misstrauenshaltung gegenlber der Dolmetscherin gezeigt. Zu ihrer Familie habe die BF unter anderem angegeben,
dass es zu Gewalthandlungen durch den Vater gekommen sei, wobei es ihr trotz wiederholter Nachfrage nicht weiter
moglich erschienen sei, Uber ihren Vater zu sprechen. Zu ihren psychischen Beschwerden befragt, habe die BF
angegeben, dass sie erstmals im Alter von 16 Jahren in der Mongolei in psychiatrischer Behandlung gestanden sei,
nachdem sie Probleme mit ihrer Familie und dem Vater gehabt hatte. Genauer zu den Beschwerden im Jugendalter
befragt, habe die BF erneut keine Reaktion gezeigt, wieder abwesend imponiert, die Augen nach oben verdreht und
schnell zu atmen begonnen. Befragt, weshalb sie nicht in das Heimatland zuriickkehren mochte, habe die BF



geantwortet, dass sie einfach nicht wolle und Riesenangst habe. Nach dem Grund fur die Angst befragt, habe die BF
angegeben, dass sie nicht daruber reden wolle und es kompliziert sei. Sie hatte groRe Angst vor dem Vater, konne
jedoch nicht dartber reden und wolle manchmal einfach sterben. Ihr Vater sei XXXX . Weiters wurde u.a. ausgefuhrt,
dass die BF aktuell auf eine psychopharmakologische Kombinationstherapie eingestellt sei und sich im psychiatrischen
Querschnittsbefund bewusstseinsklar und zu allen Qualitdten orientiert erweise. Der Gedankenductus weise
themenspezifisch einen erschwerten Abruf von belastenden Gedachtnisinhalten auf, der formale Ablauf zeige sich
teilweise gehemmt, inhaltliche Auffalligkeiten seien nicht fassbar. In der Untersuchungssituation zeige die BF ein
erheblich histrionisch anmutendes Verhalten mit wiederkehrendem Verdrehen der Augen nach oben und oneiroid

anmutenden Zustanden.

Mit Ladung des Bundesamtes vom 15.01.2019 wurde die BF in weiterer Folge fur einen Einvernahmetermin am
29.01.2019 geladen. Der Ladung wurde seitens der BF erneut mit einem Befund eines Facharztes fur Psychiatrie und
Neurologie vom 25.01.2019 begegnet. Darin wurde ausgeflihrt, dass die BF wieder akut an ihrer psychiatrischen
Erkrankung erkrankt sei und derzeit massiv antidepressiv, neuroleptisch und tranquilisierend medikamentds-
psychiatrisch therapiert werde. Die BF kénne zufolge der psychiatrischen Erkrankung und der Nebenwirkungen der
Medikation derzeit nicht sinnvoll an juristischen Verfahren teilnehmen. Es wurde darum gebeten, der BF in absehbarer
Zeit einen neuen Einvernahmetermin zu geben.

Nachdem die BF zum Einvernahmetermin nicht erschienen ist, wurde ihrer Vertretung seitens des Bundesamtes mit E-
Mail vom 30.01.2019 mitgeteilt, dass beabsichtigt werde, fur die BF einen Bescheid ohne Einvernahme zu erlassen.
Dazu wurde weiters ausgefuhrt, dass eine Frist von sieben Tagen fur eine schriftliche Stellungnahme eingeraumt

werde.

Mit E-Mail der Rechtsvertretung der BF vom 30.01.2019 wurde dem Bundesamt im Wesentlichen mitgeteilt, dass die
geplante Vorgehensweise des Bundesamtes auf keiner Rechtsgrundlage basiere und abgelehnt werde. Weiters wurde
um Ubersendung des Sachverstindigengutachtens vom 11.01.2019 ersucht, welches seitens des Bundesamtes mit E-
Mail vom 31.01.2019 Gbermittelt wurde.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen oben angefiihrten Bescheid des Bundesamtes wurde - ohne Durchfihrung einer
Einvernahme - der Antrag der BF auf internationalen Schutz vom 17.01.2018 - gemal3 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13
AsylG 2005 hinsichtlich Asyl (Spruchpunkt I.) und gemal? § 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf die Mongolei (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswurdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG 2005 wurde ihr nicht erteilt (Spruchpunkt
I11.). Gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BVA-VG wurde gegen sie eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal3§ 46 FPG in
die Mongolei zulassig sei (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die freiwillige Frist fir die Ausreise 14
Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt VL.).

Seitens des Bundesamtes wurde im bekampften Bescheid zum Gesundheitszustand der BF festgestellt, dass unter
Berucksichtigung des psychiatrisch/neurologischen Gutachtens nicht festgestellt werden kénne, dass die BF an einer
massiven psychischen Erkrankung leide, die eine Behandlung im Herkunftsland ausschlieBen wiirde. Weiter habe nicht
festgestellt werden kénnen, dass die BF in der Mongolei asylrelevanter Verfolgung oder Gefahrdung durch staatliche
Organe oder Privatpersonen ausgesetzt gewesen sei bzw. pro futuro asylrelevanter Bedrohung in der Mongolei
ausgesetzt sein werde. Bezlglich ihrer Fluchtgrinde habe sie ausschlieBlich wirtschaftliche und persénliche Motive
glaubhaft machen kdnnen. Es kdnnten keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme festgestellt werden, dass die BF
Gefahr liefe, in der Mongolei einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen
konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden. Beweiswirdigend wurde unter anderem ausgefihrt, dass die
Feststellung, wonach die BF an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung leide, sich aus den psychiatrisch neurologischen
Sachverstandigengutachten vom 11.01.2019 ergebe. Wahrend der Erstbefragung am 07.01.2018 und der psychiatrisch-
neurologischen Untersuchung vom 29.10.2018 habe sich herausgestellt, dass die BF lediglich zur Verbesserung ihrer
Lebensperspektive in das Bundesgebiet eingereist sei. So sei es der BF trotz der Befragung durch die Gutachterin nicht
moglich gewesen, die konkreten Familienprobleme mit ihrem Vater zu schildern, sondern habe sie Probleme lediglich
als "kompliziert" beschrieben und angegeben, dass es nicht einfach ware. Fir das Bundesamt seien die
Familienprobleme nicht nachvollziehbar, zumal die BF zu keiner Zeit konkrete Angaben rund um die familidren
Probleme gemacht habe. Hinsichtlich der Probleme mit ihrem Vater sei es ihr auch moéglich und zumutbar, an einem
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anderen Ort in der Mongolei einen Neuanfang zu machen. Indem sie mit drei Schwestern im guten Kontakt stehe,
wobei eine Schwester sie auch jetzt finanziell unterstitze, ware diese fir sie als emotionale Stiitze verfigbar. Es sei ihr
in Zukunft moglich, in der Heimat selbststandig und unabhangig zu leben. Der Rechtsvertretung der BF sei mitgeteilt
worden, dass beabsichtigt werde, einen Bescheid ohne Einvernahme zu erlassen, wobei eine Frist fur die schriftliche
Stellungnahme bis zum 06.02.2019 gewahrt worden sei. Bis dato habe die Rechtsvertretung der BF keine schriftliche
Stellungnahme eingebracht, weswegen davon ausgegangen worden sei, dass darauf verzichtet worden sei.

Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes vom 11.02.2019 wurde der BF eine namentlich genannte Organisation als
Rechtsberatung amtswegig zur Seite gestellt.

3. Gegen den Bescheid wurde durch die Rechtsvertretung der BF binnen offener Frist im vollen Umfang Beschwerde
erhoben. Darin wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass allein die Erstbefragung und die Ausfuhrungen im Gutachten
vom 11.01.2019 keine ausreichende Grundlage fur die Feststellungen des Bundesamtes im bekampften Bescheid
darstellen. So sei die Gutachterin gesetzlich nicht dazu befugt, auch Uber das rechtliche Zutreffen von Aussagen eines
Asylwerbers zu entscheiden. In diesem Zusammenhang wirden die Schwierigkeiten des Bundesamts, infolge der
bisher nicht gegebenen Médglichkeit, die BF hinsichtlich ihrer Fluchtgrinde zu befragen, nicht in Abrede gestellt
werden. Unabhangig davon wirden die Feststellungen der Erstbehdérde im bekampften Bescheid aber auch nur
Vermutungen Uber die Grinde, weshalb die BF einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, darstellen. Die
BF erachte daher die Einvernahme des sie behandelnden Psychiaters und Psychotherapeuten zum Thema ihres
damaligen aktuellen Gesundheitszustands, wobei sie schon jetzt zustimme, diesen von der arztlichen Schweigepflicht
zu entbinden, als sinnvoll. Neben einer mundlichen Verhandlung, bei der die BF alles weitere vorbringen werde, wurde
ua. die Behebung und Zurlckverweisung des Bescheides gemaR 8 28 Abs. 3 VWGVG an die belangte Behdrde
beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. GemaR 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Da in den mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren tber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des |IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchteil A):

2.1. GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemal3 §
28 Abs. 3 VWGVG im Verfahren Gber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zur Anwendung
des § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG durch die Verwaltungsgerichte hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von einem
prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht prazisierend wie folgt
festgehalten (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063):

"Das im8§& 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw der Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur
Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
maflgebenden Sachverhalts (vgl§ 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa
im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl Holoubek, Kognitionsbefugnis,
Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster
Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz,
in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f)."

GeméR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
ist, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Flichtlingskonvention droht.

§18. (1) AsylG 2005 lautet:

Das Bundesamt und das Bundesverwaltungsgericht haben in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur
Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir diese Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschllisse gegeben werden, welche zur
Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.

[...]

(3) Im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers ist auf die Mitwirkung im
Verfahren Bedacht zu nehmen.

2.2. Im gegenstandlichen Fall liegt eine Mangelhaftigkeit im Sinne des 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG vor.

Das Bundesamt hat es im konkreten Fall véllig verabsaumt, eine Einvernahme der BF nach8 19 Abs. 2 AsylG 2005
durchzufiihren.

GemaR & 19 Abs. 2 AsylG 2005 ist ein Asylwerber vom Bundesamt, soweit er nicht auf Grund von in seiner Person
gelegenen Umstanden nicht in der Lage ist, durch Aussagen zur Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes
beizutragen, zumindest einmal im Zulassungsverfahren und - soweit nicht bereits im Zulassungsverfahren Uber den
Antrag entschieden wird - zumindest einmal nach Zulassung des Verfahrens einzuvernehmen. Eine Einvernahme kann
unterbleiben, wenn dem Asylwerber ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt (§ 12a Abs. 1 oder 3). Weiters kann
eine Einvernahme im Zulassungsverfahren unterbleiben, wenn das Verfahren zugelassen wird. 8 24 Abs. 3 bleibt
unberdhrt.

Auch § 24 Abs. 3 AsylG 2005 sieht fir das Bundesamt bei bestimmten Konstellationen die Md&glichkeit vor, im
Asylverfahren ohne Durchfliihrung einer Einvernahme zu entscheiden. Steht der entscheidungsrelevante Sachverhalt
fest und hat sich der Asylwerber dem Verfahren entzogen (Abs. 1), steht gemal3 8 24 Abs. 3 AsylG 2005 die Tatsache,
dass der Asylwerber vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht bisher nicht einvernommen wurde, einer

Entscheidung nicht entgegen. Ein Asylwerber entzieht sich nach § 24 Abs. 1 AsylG 2005 dem Asylverfahren, wenn (Z 1)
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dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht sein Aufenthaltsort wegen Verletzung seiner
Mitwirkungspflichten gemal 8 13 Abs. 2 BFA-VG, 8§ 15 oder 15a weder bekannt noch sonst durch das Bundesamt oder
das Bundesverwaltungsgericht leicht feststellbar ist oder (Z 2) er das Bundesgebiet freiwillig verlasst, und das
Verfahren nicht als gegenstandslos abzulegen ist (8 25 Abs. 1) oder (Z 3) er trotz Aufforderung zu den ihm vom
Bundesamt im Zulassungsverfahren gesetzten Terminen nicht kommt.

Dem bekampften Bescheid ist nicht zu entnehmen, auf welche Grundlage das Bundesamt seine Entscheidung stutzte,
um von der grundsatzlich nach 8 19 Abs. 2 AsylG 2005 zwingend vorgesehenen Einvernahme der Asylwerberin
abzusehen. Aus dem Akteninhalt ergibt sich kein Hinweis darauf, dass eine Konstellation vorliegt, die ein Vorgehen
nach § 24 Abs. 3 AsylG 2005 rechtfertigt. Der Bescheidbegrindung ist auch nicht zu entnehmen, dass das Bundesamt
davon ausgegangen ist, dass die BF auf Grund von in ihrer Person gelegenen Umstanden nicht in der Lage ware, durch
Aussagen zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes beizutragen. Vielmehr hat das Bundesamt im Bescheid
wiederholt auf das Zutreffen des Gutachtens vom 11.01.2019 verwiesen.

Hierbei ist auch darauf hinzuweisen, dass die Ausfihrungen im bekampften Bescheid, wonach die Rechtsvertretung
der BF keine schriftliche Stellungnahme zum E-Mail des Bundesamtes vom 30.01.2019 eingebracht hatte, so nicht im
Einklang mit dem Akteninhalt steht, zumal noch am 30.01.2019 eine Stellungnahme der Rechtsvertretung der BF
erfolgt ist, in der sinngemaR mitgeteilt wurde, dass das von der Behorde geplante vorgehen - namlich ohne
Einvernahme zu entscheiden - rechtswidrig sei und abgelehnt werde.

Unter diesen Voraussetzungen hatte das Bundesamt jedoch einen neuen Ladungsversuch - allenfalls mit der Sanktion
der zwangsweisen Vorfihrung mittels Ladungsbescheid nach § 19 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
(AVG), BGBI. I Nr. 51/1991 idgF - vorzunehmen gehabt.

Aber selbst wenn das Bundesamt, was hier jedoch nicht erkennbar der Fall war, davon ausgegangen ware, dass die BF
zum Entscheidungszeitpunkt aufgrund ihrer psychischen Erkrankung nicht einvernahmefdhig gewesen ware, und
sohin begrindete Zweifel an ihrer Prozessfahigkeit gehabt hatte, ware die Frage der Prozessfahigkeit der BF nach § 9
AVG durch einen dazu befdhigten medizinischen Sachverstdandigen von Amts wegen abzukldren gewesen. Dies
deshalb, weil bei Bestatigung der Prozessunfahigkeit das Bundesamt verpflichtet gewesen ware, nach 8 11 AVG
vorzugehen, d.h. die Bestellung eines Sachwalters beim zustandigen (Pflegschafts-)Gericht zu veranlassen (vgl. dazu
auch VwGH 20.12.2016, ZI. Ra 2015/01/0162).

Insoweit die personliche Rechts- und Handlungsfahigkeit von Beteiligten in Frage kommt, ist sie gemaR8§ 9 AVG von
der Behdrde, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, nach den Vorschriften des burgerlichen
Rechts zu beurteilen. Soll von Amts wegen oder auf Antrag gegen einen schutzberechtigten Beteiligten, der eines
gesetzlichen Vertreters entbehrt, oder gegen eine Person, deren Aufenthalt unbekannt ist, eine Amtshandlung
vorgenommen werden, so kann die Behérde gemaR § 11 AVG, wenn die Wichtigkeit der Sache es erfordert, die
Betrauung einer Person mit der Obsorge oder die Bestellung eines gerichtlichen Erwachsenenvertreters oder Kurators
beim zustandigen Gericht (§ 109 JN) veranlassen.

Fir den Fall des Vorgehens gegen einen handlungsunfahigen Beteiligten kann Laut Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht davon ausgegangen werden, dass § 11 AVG der Behdrde ein Ermessen einrdumt. Muss
die Behorde gegen einen handlungsunfahigen Beteiligten, der eines gesetzlichen Vertreters entbehrt, eine
Amtshandlung vornehmen, so hat sie einen Sachwalter bestellen zu lassen (vgl. Hauer/Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen  Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Anmerkung 8 zu & 11, wund Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht, 7. Auflage, Rz 148; vgl auch Zierl, Die Auswirkungen einer Entmundigung auf das
Verwaltungsrecht, O)Z 1982, 533 und 566, hier: 570, und Maurer/Tschugguel, Das 6sterreichische Sachwalterrecht in
der Praxis2, 337) (vgl. dazu VWGH 25.03.1999, ZI. 98/06/0141).

In diesem Zusammenhang ist der Vollstandigkeit halber aber auch noch zu ergénzen, dass die Frage des Bestandes
eines Vollmachtsverhaltnisses mit einem gewillklirten Vertreter von der Frage der Notwendigkeit der Bestellung eines
Sachwalters gemald § 11 AVG zu unterscheiden ist (vgl. dazu ausfihrlich etwa VWGH 25.03.1999, Z198/06/0141). In der
vorliegenden Konstellation lag zum Zustellungszeitpunkt zweifelsfrei ein Vollmachtsverhaltnis mit einem gewillkirten
Vertreter vor. Dies gilt umso mehr, als die Erstbefragung der BF auch ohne jegliche Auffalligkeiten durchgefihrt
werden konnte, und auch nie behauptet wurde, dass die BF zu diesem Zeitpunkt nicht einvernahmefahig gewesen

ware.
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2.3. Im gegenstandlichen Fall liegt sohin eine Mangelhaftigkeit im Sinne des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG vor. Der
angefochtene Bescheid des Bundesamtes und das diesem zugrunde liegende Verfahren erweist sich in besonders
gravierender Weise als mangelhaft. Die Durchfuhrung oder Wiederholung einer Einvernahme erscheint unvermeidlich.
Der mallgebliche Sachverhalt stellt sich mangels entsprechender Ermittlungen - auch in Verbindung mit der
Beschwerde - als ungeklart dar. Das Verfahren vor dem Bundesamt ist - wie oben dargestellt - mit massiven Mdngeln
behaftet. Weit reichende Erhebungen, welche grundsatzlich von der belangten Behérde durchzufuhren sind, waren
demnach durch das Verwaltungsgericht zu tatigen. Indem das Bundesamt in der vorliegenden Konstellation ohne
weiteres auf eine Einvernahme der BF verzichtete, ist im Ergebnis davon auszugehen, dass das Bundesamt blof3
ansatzweise ermittelt hat. Unter Zugrundelegung des bisher Ausgefihrten kann auch nicht davon ausgegangen
werden, dass zur Behebung der Mangel (lediglich) "erganzende" Ermittlungen durch das Bundesverwaltungsgericht
vorzunehmen waren (vgl. etwa VwWGH 15.11.2018, ZI. Ra 2018/19/0268-9).

Besondere Gesichtspunkte, die aus der Sicht des Verwaltungsgerichtes gegen eine Kassation des angefochtenen
Bescheides sprechen wuirden, sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar. So kdnnen keine Anhaltspunkte dafur
erkannt werden, dass eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes in der Sache im Interesse der Raschheit gelegen
ware. Das Verfahren wirde durch eine Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht keine Beschleunigung
erfahren, zumal es auch nicht als asyl- und fremdenrechtliche Spezialbehérde anzusehen ist und die
Verwaltungsbehoérde durch die bei ihr eingerichtete Staatendokumentation wesentlich rascher und effizienter die
notwendigen Ermittlungen nachholen kann. Aus der Aktenlage ergeben sich weiters auch keine Hinweise, wonach die
Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware. Vielmehr
ist angesichts der Einrichtung und Ausstattung des Bundesamtes als asyl- und fremdenrechtliche Spezialbehdrde vom
Gegenteil auszugehen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit an

das Bundesamt zurtickzuverweisen.

Unter Berucksichtigung des unter Punkt 11.2.2. ndher Ausgefihrten wird das Bundesamt die BF - allenfalls mit der
Sanktion der zwangsweisen Vorfuhrung mittels Ladungsbescheid nach& 19 AVG - zu laden und erstmals
einzuvernehmen haben. Obwohl sich aus den Beschwerdeausfuhrungen ableiten ldsst, dass eine
Einvernahmefahigkeit der BF aktuell nicht bestritten wird, wird die Einvernahme- bzw. Prozessfahigkeit der BF - um alle
Zweifel auszuschlieBen - unmittelbar vor der Einvernahme durch einen dazu befdhigten medizinischen
Sachverstandigen von Amts wegen abzuklaren sein.

2.4. GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. GemalR 8 24 Abs. 2 Z 1 leg. cit. kann eine
Verhandlung entfallen, wenn u.a. bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaB § 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Die mafgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben (vgl. dazu insbesondere die unter den Punkten 11.2.1. f. zitierte Judikatur).

Die Revision ist sohin gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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