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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ und Dr.
Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Julcher, Gber die Antrage des Dr. G in W, 1. vom 8. Februar
1999 (ZI. 99/12/0065 - zuvor VH 99/12/0003), und

2. ebenfalls vom 8. Februar 1999 (ZI. S 87/93-68), jeweils auf bescheidmaliige Feststellung der GebUhrenfreiheit, sowie
3. ohne Datum, eingebracht am 11. Februar 1999 (ZI. VH 98/12/0024-5), betreffend die Feststellung des Rechtes auf
Unterlassung der Vergebuthrung, den Beschluf} gefal3t:

Spruch
Die Antrage werden zurlckgewiesen.
Begriindung

Der 1955 geborene Antragsteller, ein rechtskundiger Beamter im Sinne des§ 24 Abs. 2 VWGG, steht seit 1. Janner 1993
als Legationsrat i.R. in einem offentlich-rechtlichen Pensionsverhaltnis zum Bund. Seine letzte Dienststelle war das
Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten (das Nahere hiezu ist dem zur Ruhestandsversetzung ergangenen
hg. Erkenntnis vom 1. Februar 1995, ZI. 92/12/0286, zu entnehmen). Der Antragsteller hat insbesondere seit 1992 eine
groRe Menge von Bescheid- und Sdumnisbeschwerden sowie Antragen beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht, die
unter mehr als 700 Zahlen protokolliert wurden.

Am 8. Februar 1999 brachte der Beschwerdefluihrer beim Verwaltungsgerichtshof eine Eingabe vom selben Tag ein, die
an den "Verwaldungsgerichtshof, Judenplatz, Taterseite" und an das "Auflenministerium, Sekt. VI" adressiert ist. Sie
wurde zur ZI. VH 99/12/0003 (nunmehr 99/12/0065) protokolliert und hat folgenden Wortlaut:

"Ich beantrage beim Verwaldungsgerichtshof die Schaffung derartiger Zustande, die nach dem Diskriminierungsverbot
d. Art. 14 MRK eine Gleichstellung mit den Fazilitaten des Arbeits- und SozialgerichtsG in einem Rechtsstreit Uber civil
rights aus einem Beamtendienstverhdltnis erlauben, d.h. fir die Verfahrenspartei Kostenfreiheit sowie
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Rechtsvertretung durch gesetzliche Interessensvertretung mit der Wirkung des ungetribten Genusses des
Privatlebens. Dies inkludiert den Antrag auf bescheidmaRige Feststellung der Gebuhrenfreiheit nach 8 185 BAO. Hiezu
wird auf das u.e. eingebrachte separate Vorbringen verwiesen, in eventu wird Verfahrenshilfe beantragt.

Jedenfalls wird die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung beantragt. Die Situation in O. entwickelt sich dank der
Politiken des ehem. Leiters der Abt. VI.1, (es folgt der Name eines Organwalters), derart, dal3 es jetzt Zeit wird, die
Zustande auslandischen Behdrden zur Last zu machen, woselbst die Vorgange um Belohnungen fur Vertuschung
Kurdenmorde und Norikumskandal zu verbreiten waren. Mir fehlt jedes Verstdndnis daflr, dal3 speziell ein
AuBenministerium diejenigen Leute vergrault, die noch am ehesten wissen, wie man Probleme erzeugt. Fehlende
Weltoffenheit nennt man das. (Provinzialitat).

Es geht um den Bescheid d.BMfaAv. 2.2.99
ZI. AP.2825/0883e-VI.1/1998 wegen Bezugen der VI.Dkl. ab 1.7.89."

Ebenfalls am 8. Februar 1999 brachte der Beschwerdefuhrer beim Verwaltungsgerichtshof eine an diesen gerichtete
Eingabe vom selben Tag ein, die mit "Antrag auf bescheidmalige Feststellung der Gebuhrenfreiheit gem. 8 185 BAO"
bezeichnet ist und auf deren Ruckseite ein Ausschnitt aus einer Zeitung abgelichtet ist (Tageszeitung Kurier, Ausgabe
vom 21. August 1998, Seite 17). Angeschlossen ist eine auszugsweise Ablichtung eines Bescheides des UVS Wien vom
18. November 1997, ZI. UVS-02/16/00113/97 (Spruch und Ende der Begrindung). In dieser Eingabe (die zur ZI. S 87/93-
68 protokolliert wurde) heillt es zunachst, dal3 sich eine Beschwerde gegen einen naher bezeichneten Bescheid des
Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten betreffend Kaufkraftausgleichszulage vom 22. Dezember 1998 in
Ausarbeitung befinde (Anmerkung: die Beschwerde wurde zwischenzeitig eingebracht und zur ZI. 99/12/0037
protokolliert). Sodann fuhrt der Antragsteller aus:

"Unter Hinweis auf Art. 7 B-VG als nationales Gesetz sowie Art. 14 MRK (Diskriminierungsverbot) i.V.m. Art. 17, 18 MRK
wird beantragt, *) mittels Bescheides die GebUhrenfreiheit der Beschwerde festzustellen. Der Antrag stitzt sich auf die
Bestimmungen des Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes, nach dessen Bestimmungen die Angehdrigen der gesetzlichen
Interessensvertretungen die rechtliche Vertretung der Zwangsmitglieder zu Ubernehmen haben.

Aus der Perspektive der Rechtssubjekte besteht kein begriindbarer Zweck einer unterschiedlichen Behandlung des
offentlichen Dienstes in Ansehung der Verfahrensaufwendungen. Dazu kommt, dafl auch den Mitgliedern der
Zwangsmitgliedsorganisationen der Genul3 ihres Vermdgens sowie ihrer Freizeit gewahrleistet ist.

Im Ubrigen zivilisierten Europe (5. Prdambularabsatz der MRK, die Gleichgesinnten, steht Ersatz fir Beeintrachtigung
der Freizeit zu, nicht aber in Osterreich.

Ich bin daher durch die nachgewiesenenermalRen willkirliche Vorgangsweise gewisser Nehmerkreise im
AuBenministerium, wie erinnerlich wurden die von der zentralen Personalkoordination angefiihrten Bescheide nie
erlassen, in meinen Rechten verletzt, weil entgegen § 4 BDG Noricum- und Kurdenmordvertuscher belohnt werden
muBten, aus den Vorgangen fehlt ein Betrag von mehr als einer Mrd.

Die umseitigen durchschnittlichen Bruttogehalter demonstrieren die eklatante Benachteiligung des offentlichen
Dienstes auch bei Bericksichtigung der Ak-Beitrage, die Situation hatte unweigerlich zur Folge, dalR gegebenenfalls
eine Gesetzesdanderung (AK-Beitritt der Beamten sowie Beitrage zur Arbeitslosenversicherung) zu monieren ware
(wegen der bisher bereits zahlbaren Uberbrickungshilfe).

Lt. beiliegender Kopie eines Bescheides d. UVS Wien ware der Antrag mit Einlangen der Beschwerde an das
FAfGebUhren und Verkehrssteuern weiterzuleiten. (formfrei).

*) vgl. Urteil Glasenapp gg. BRD 1986"

Mit dem hg. BeschluB vom 19. Janner 1999, ZI. VH 98/12/0024-4, wurde ein Begehren des Antragstellers vom 21.
Dezember 1998 auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Anfechtung eines Bescheides der Datenschutzkommission

abgewiesen.

Der Antragsteller brachte zu diesem Verfahren am 11. Februar 1999 eine undatierte Eingabe ein, die handschriftliche
Zusatze, aber auch nicht unerhebliche Streichungen aufweist (diese gestrichenen Teile werden in der Folge zum
besseren Verstandnis des Gesamtzusammenhanges in geschwungener Klammer wiedergegeben). In dieser Eingabe
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wird als "belangte Behdrde" die Datenschutzkommission angefiihrt (zuvor das "Auf3enministerium"”, dieses Wort wurde
aber gestrichen).

Es heil3t dann weiter:
"(Beschwerde tiber den Bescheid v. 22.12.98
ZI. 71851/34-V1.2/98 betr. Kaufkraftausgleichszulage

Ich beschwere mich Uber den Bescheid beim Verwaltungsgerichtshof, und verlange, dal3 er mir Recht gibt und nach
mundlicher Verhandlung mir einen Betrag von 10.000,- KAZ pro Monat in diesem Verfahren zuspricht, ebenso wie den
Ersatz des ganzen Verfahrensaufwandes. Kopie des Bescheides liegt zweifach bei.)

Von Beschwerdesteuer steht nix im Bescheid, jedenfalls gibt es dazu ein separates Anbringen, auch nix von
Verfahrenshilfesteuer.

Was die Stempelmarkennachforderung VH 98/12/0024 anlangt, wird beantragt, daR das Recht auf Unterlassung der
Vergebihrung nach § 185 BAO mit Bescheid festgestellt wird. Der Beschlu wird die in StraBburg erheitern, zumal das
Wesentliche dort schon bekannt ist.

Verfahrenssprache franzosisch, um die Fremdsprachenzulagen des Justizministeriums und nach dem RDG zu
amortisieren, oder zur Verdeutlichung des Begriffes Mehrleistungszulage zwei zusatzliche Dometscher in die
Prozefvertretung aufzunehmen."

Hierauf erging vom Verwaltungsgerichtshof unter dem Datum 17. Februar 1999 folgende Verfligung an den
Antragsteller (Zur ZI. VH 99/12/0003; zum Punkt 3. dieser Verfligung siehe das hg. Erkenntnis vom 11. November 1998,
Zlen. 98/12/0406 und 0407, und die auf Seite 16 dieses Erkenntnisses genannten Vorentscheidungen):

"1) Sie haben am 8. Feber 1999 beim Verwaltungsgerichtshof einen Schriftsatz (vom selben Tag) eingebracht (dieser
wurde zur ZI. VH 99/12/0003 protokolliert), in welchem Sie ua. schreiben: (Es folgte die Wiedergabe des ersten
Absatzes der Eingabe: 'lch beantrage beim Verwaldungsgerichtshof ... bis ... in eventu wird Verfahreshilfe beantragt')

2) Unter der Annahme, dal3 Sie (richtig) den Verwaltungsgerichtshof meinen (und nicht einen - fiktiven -
'Verwaldungsgerichtshof', obwohl Sie diese Schreibweise wiederholt gebrauchen) und Ihr Begehren auf Anderung der
Gesetzeslage gerichtet ist, ist Innen hiezu zu erwidern, daR der Verwaltungsgerichtshof zur Anderung der Gesetzeslage
nicht berufen ist.

3) Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach Begehren auf 'bescheidmaRige Feststellung der Gebuhrenfreiheit'
(wegen Unzustandigkeit) zurickgewiesen; zuletzt wurde UGber Sie dessentwegen eine Mutwillensstrafe verhangt.

Im Hinblick darauf wird lhnen aufgetragen, klarzuzustellen, ob Ihr oben wiedergegebenes Vorbringen 'Dies inkludiert
den Antrag auf bescheidmalBige Feststellung der GebUhrenfreiheit nach 8 185 BAQO' als ein solcher Antrag gedacht ist
oder aber lediglich als Ausdruck Ihrer Vorstellung tUber die Zustande, wie sie geschaffen werden sollten?

4) Ebenfalls am 8. Feber 1999 haben Sie eine weitere Eingabe (ebenfalls vom selben Tag) eingebracht, in welcher Sie
die Einbringung einer Beschwerde gegen den Bescheid vom 22. Dezember 1998 iA Kaufkraft-Ausgleichszulage
ankundigen. Dort heilst es, es werde beantragt, 'mittels Bescheides die GebuUhrenfreiheit der Beschwerde
festzustellen'. Am Schlul’ der Eingabe heif3t es, der Antrag ware mit Einlangen der Beschwerde an das FA fur GebUhren
und Verkehrssteuern weiterzuleiten.

Diesbezuglich stellt sich die Frage, weshalb Sie denn diesen Antrag beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht haben,
wenn Sie ohnedies der Auffassung waren, dal3 der Verwaltungsgerichtshof unzustdndig sei. Anders gewendet:
Weshalb haben Sie bei dieser Ausgangslage diesen Antrag bei dem lhrer Auffassung nach unzustdandigen
Verwaltungsgerichtshof eingebracht und nicht unmittelbar bei der Ihrer Auffassung nach zustéandigen Behérde?

5) In der zwischenzeitig am 11. Feber 1999 zu VH 98/12/0024 eingebrachten und an den 'Verwaldungsgerichtshof'
gerichteten Eingabe begehren Sie, 'dal das Recht auf Unterlassung der Vergebihrung nach § 185 BAO mit Bescheid
festgestellt' werde. Hiezu wird Ihnen Gelegenheit gegeben, darzulegen, weshalb der Verwaltungsgerichtshof (der wohl
gemeint sein wird) zur Erlassung dieses Bescheides zustandig sein soll. Sollten Sie hingegen der Auffassung sein, der
Verwaltungsgerichtshof sei ohnedies unzustandig, stellt sich (auch hier) die Frage, weshalb Sie diesen Antrag beim
Verwaltungsgerichtshof eingebracht haben und nicht unmittelbar bei der lhrer Auffassung nach zustandigen Behérde?
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6) In der eingangs genannten Eingabe vom 8. Feber 1999, ZI. VH 99/12/0003, begehren Sie auch die Bewilligung der
Verfahrenshilfe, dem weiteren Vorbringen zufolge zur Anfechtung eines Bescheides des Bundesministers fur
auswartige Angelegenheiten vom 2. Feber 1999.

Da lhr diesbezlgliches Vorbringen wegen seiner Substanzlosigkeit zur Beurteilung der Anspruchsvoraussetzungen
unzureichend ist, wird Ihnen aufgetragen,

a) den anzufechtenden Bescheid, sowie den allenfalls zugrunde liegenden Antrag und einen allfalligen Schriftverkehr
mit der zu belangenden Behdrde in Abschrift oder Ablichtung vorzulegen,

b) den zugrundeliegenden Sachverhalt darzustellen und nachvollziehbar darzulegen, weshalb der anzufechtende
Bescheid lhrer Auffassung nach rechtswidrig sein soll,

c) sofern Sie der Auffassung sind, dal3 sich seit der Vorlage des Vermogensbekenntnisses im Verfahren Zlen. VH
98/12/0009, 0010, Ihre Vermdgens- und Einkommensverhaltnisse wesentlich verandert haben, ein gehorig ausgefulltes
Vermogensbekenntnis vorzulegen, das nicht alter als vier Wochen ist (erfolgt dies nicht, wird angenommen, dal3 in

Ihren Einkommens- und Vermogensverhéltnissen keine wesentliche Anderung eingetreten ist).

Zur Erfullung dieser Auftrage (Beantwortung der Anfragen, Klarstellungen) wird lhnen eine Frist von einer Woche ab
Zustellung dieser Verfligung eingerdumt."

Der Antragsteller antwortete mit dem am 4. Marz 1999 eingebrachten Schriftsatz (vom 3. Marz) wie folgt:
"Der oe. Verfigung v. 17.2.99 wird innerhalb offener Frist

entsprochen wie folgt:

ad 1): dies wird auBer Streit gestellt.

ad 2): dies wird aul3er Streit gestellt, da der VerfalRungsgerichtshof aus AnlaRR Beschwerde wegen Rechtsschreibreform
den Regeln Uber die deutsche Rechtsschreibung den Charakter einer Rechtsnorm richtigerweise nicht zubilligte, kann
die Schreibweise nicht verboten sein.

ad 3): hiezu wird nur die Mutwillsnesstrafe auRer Streit gestellt, auf die Zulassigkeit wird auf die standige Jud. zum § 6
AVG durch VfGH u. VwWGH hingewiesen.

Was die Ausubung eines zuldssigen Rechtes anlangt, werden die in Stral3berg wohl lachen wie es der verstorbene
Komiker Max B6hm auszudriicken beliebte. Aul3erdem besteht zur Erkldrung der Vorgangsweise Vorbringen in zwei
Beschwerden z.B. 97/16/0394 v. 17.11.97, die in anderem Zusammenhang Probleme aufwerfen werden.

ad 4): Dies hangt damit zusammen, wie schon im Jahre 1997 erljutert wurde, daR bei der Ubermittlung der
Notionierung nach 8 34 GebG durch die Geschaftsstelle haarstraubende Dinge passieren, die dazu fuhren, dal3 die FLD
Wien nur mehr mittels Suggestivbegriindung entscheiden kann, die Angabe von Geschdftszahlen diene dazu, daf3 sich
die Partei anhandihres Handaktes vergegenwartigen kann, welche Schriftstiicke es anlangt, unausgesprochen
vorausgesetzt man kann sich ja denken, warum. Die weiteren Uberlegungen sind die, daR? es nicht der Geschéftsstelle
Uberlassen ware, welche Aktenteile kopiert der Meldung nach 8 34 GebG beigegeben werden dirfen, sodal3 die
Antrage jetzt separat und in zur Weitergabe geeignetem Orginal vorgelegt werden. Es besteht sohin eine Einsparung.
Auch ist die Einbringung der Beschwerde mal3geblich, das FAG kann separat einlangende Mitteilungen zum selben

Aktenvorgang nicht zusammen behandeln

ad 5): auBer Streit gestellt wird, dal3 Zustandigkeiten
amtswegig wahrzunehmen sind.

Ansonsten wird auf 4) verwiesen.

ad 6): Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist als Eventualantrag zu verstehen und auch als solcher eingebracht, dies
deswegen, weil sich nach dem ASGG keine Verpflichtung bestehen kann, Daten des Privatlebens preiszugeben, es lage
Verdacht der Diskriminierung nach sonstigem Status vor. Die Beobachtung des Verwaldungsgerichtshofes ist sohin
zutreffend, dall Gesetzgebung nicht in seine Kompetenz fallt, die drangende Frage ist eine solche des
Gebuhrenrechtes, zu der der Verfahrenshilfeantrag naturgemal? nur der Eventualantrag sein kann und demnach jetzt

auch nicht zur Entscheidung ansteht.
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In diesem Sinne ist auch ein weiteres Eingehen auf Pkt. 6) verfriht.

Da im Formular nach § 34 GebG eine separate Rubrik Uber Verfahrenshilfe besteht, ware darin auf den Charakter als

Eventualantrag hinzuweisen."
Der Verwaltungsgerichtshof hat Einsicht in die in der Antwort des Antragstellers vom 3. Marz 1999 bezogene

Beschwerde ZI.97/16/0394 genommen. Diese richtete sich gegen einen Bescheid des UVS Wien vom 4. August 1997,
der unter anderem ein vergleichbares Begehren auf Feststellung der Gebuhrenfreiheit betraf. Der nunmehrige
Antragsteller fUhrte darin unter anderem aus, die Entscheidung Uber die Gebuhrenpflicht falle derzeit leider noch
immer in die Zustandigkeit der Finanzamter fir Gebuhren und Verkehrsteuern. Diese empfanden diese gesetzliche
Regelung als vermeidbar kompliziert, weil dies genauso die Behdrden einfach und schneller administrieren kdnnten.
Der Antrag (auf Feststellung der Gebulhrenfreiheit) sei deshalb "im Schriftstiick an den UVS aufgenommen worden",
um langwierige Schreibereien zur Nachforderung von Stempelmarken und Korrespondenzen mit dem Finanzamt zu
vermeiden und ein allfdlliges Verfahren nach dem Gebuhrengesetz dort einsetzen zu lassen, "wo es vermeidbarer
Weise sinnvoll" beginne, namlich bei der Anforderung des Schriftstiickes. Aus der Perspektive der Gebtihrenverwaltung
trete eine merkbare Entlastung des Verwaltungsvorganges ein (es folgt eine ndhere Darstellung der Auffassung des

damaligen Beschwerdefuhrers und nunmehrigen Antragstellers).

Dieser Eingabe vom 3. Marz 1999 ist zunachst zu entnehmen, dall der Schriftsatz vom 8. Februar 1999, ZI. VH
99/12/0003 - nunmehr 99/12/0065, tatsachlich ein Begehren auf "bescheidmalige Feststellung der Gebuhrenfreiheit"
umfassen soll. Diesem Schriftsatz vom 3. Marz 1999 ist weiters in Verbindung mit den weiteren Schriftsatzen, aber
auch unter Bedachtnahme auf ein in gewisser Beziehung dhnliches Begehren des Antragstellers in der zur ZI.
99/12/0037 protokollierten Beschwerde (Begehren, die Beschwerde gemaR8 6 AVG dem Verfassungsgerichtshof
weiterzuleiten) die Auffassung des Beschwerdefihrers zu entnehmen, dall der von ihm angerufene
Verwaltungsgerichtshof zwar zur Entscheidung Uber seine Begehren auf bescheidmaRige Feststellung der
Gebuhrenfreiheit (bzw. Uber sein Begehren auf bescheidmaBige Feststellung des Rechtes auf Unterlassung der
Vergebihrung) unzustandig sei, er aber verhalten ware, diese Begehren gema38 6 AVG dem der Auffassung des
Beschwerdefiihrers zufolge zustandigen Finanzamt flr Gebuhren und Verkehrsteuern weiterzuleiten (wobei der
Antragsteller diese Vorgangsweise deshalb gewahlt hat, weil sie ihm zweckmalig erscheint).

Dem ist folgendes zu entgegnen:

8 6 AVG bestimmt, dal3 die Behoérde ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen hat;
langen bei ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub
auf Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen.

Diese Norm richtet sich an die Verwaltungsbehdrden; sie ist entgegen der Auffassung des Antragstellers
vorliegendenfalls unanwendbar.§ 62 Abs. 1 VWGG (auf welche Bestimmung sich der Antragsteller in anderem
Zusammenhang immer wieder beruft), bestimmt, dal3 im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof das AVG gilt,
soweit dieses Bundesgesetz (das VWGG) nichts anderes bestimmt. "Anderes" in diesem Sinne bestimmt § 34 Abs. 1 (in
Verbindung mit Abs. 3) VWGG, wonach Beschwerden, die sich unter anderem wegen offenbarer Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes nicht zur Verhandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
BeschluB zurtickzuweisen sind; das hat sinngemal3 kraft GrofRenschlusses auch fur Antrage zu gelten. Es mag
dahingestellt bleiben, ob allenfalls in besonders gelagerten Fallen, so etwa dann, wenn der Verwaltungsgerichtshof
Uber eine Sdumnisbeschwerde in der Sache selbst zu entscheiden hat, eine Vorgangsweise gemaR (oder allenfalls
analog) § 6 AVG in Betracht kommen kénnte, weil ein solcher Fall hier jedenfalls nicht gegeben ist. Des weiteren ist
dem Antragsteller noch folgendes entgegenzuhalten: Geht man davon aus,§ 6 Abs. 1 AVG lasse einen den
Verwaltungsverfahrensgesetzen immanenten Grundsatz erkennen, es solle einer Partei aus einer Unkenntnis der
Organisation der Behdrden und der Zustandigkeitsnormen kein Rechtsnachteil erwachsen, ist nicht recht ersichtlich,
weshalb ein rechtskundiger Einschreiter, der Begehren wissentlich an die unzustandige Stelle richtet, in diesem Sinne
schutzwrdig sein sollte. Dabei kann auch nicht unbeachtet bleiben, dafl3 & 6 Abs. 1 AVG nicht nur die Weiterleitung des
Anbringens vorsieht, sondern alternativ auch die Verweisung des Einschreiters an die zustandige Stelle. So hat auch
der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen, dalR & 6 Abs. 1 AVG kein subjektiv-6ffentliches Recht auf
Weiterleitung vermittelt (siehe die in Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze 12, in E 50 zu
§ 6 AVG wiedergegebene hg. Judikatur).
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Die Begehren waren daher zurtickzuweisen.

Erganzend ist noch folgendes anzufiuigen: Da aufgrund des Vorbringens des Antragstellers nunmehr davon auszugehen
ist, dald er zwar gar nicht auf eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Uber solche Antrage abzielt, aber
dennoch aus ihm zweckmaRig erscheinenden Grinden solche Begehren nicht bei der von ihm als zustandig
erachteten Behorde einbringt, sondern an den auch von ihm als unzusténdig erachteten Verwaltungsgerichtshof
richtet, werden klnftighin solche Begehren nicht in Behandlung genommen bzw. solche Begehren in Schriftsatzen, die
an den Verwaltungsgerichtshof gerichtet sind, als nicht beigesetzt angesehen werden, sofern nicht im Einzelfall eine
andere Vorgangsweise geboten erscheint. Hierauf wird der Antragsteller hiemit ausdricklich aufmerksam gemacht. Es

steht ihm ja frei, solche Begehren unmittelbar bei der von ihm als zustéandig erachteten Behérde einzubringen.
Wien, am 24. Marz 1999
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1999:1999120065.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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