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L22001 Landesbedienstete Burgenland;
Norm

LBDG Bgld 1997 870 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Julcher, tber die Beschwerde der Dr.
L in E, vertreten durch Dr. Bernd A. Oberhofer, Rechtsanwalt in Innsbruck, SchopfstralBe 6b, gegen den Bescheid der
Burgenlandischen Landesregierung vom 11. November 1998, ZI. 1-1-0044148/47-1998, betreffend die Untersagung
einer Nebenbeschaftigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Burgenland Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdeflihrerin steht als wirkliche Hofratin in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land
Burgenland. Sie ist Leiterin des Hauptreferates Veterindarwesen, welches zur Abteilung Agrar- und Veterinarwesen des
Amtes der Burgenlandischen Landesregierung gehort.

Unter dem Datum 24. November 1997 teilte die Beschwerdefiihrerin der belangten Behorde unter Verwendung eines
internen Formulares eine von ihr ausgetbte Nebenbeschaftigung aufgrund eines Dienstvertrages mit der Stadt E. mit.

Gemal? diesem in den Verwaltungsakten befindlichen Dienstvertrag vom 24. April 1985 begann das Dienstverhaltnis
am 1. Mai 1985. Die Beschwerdefuhrerin ist gemaR dem Vertrag zu folgender Dienstleistung verpflichtet:

"Besorgung der Veterinarangelegenheiten beim Magistrat der Freistadt E. Dies sind vor allem die Angelegenheiten des
Veterinarwesens, insbesondere Veterinarpolizei, amtstierarztliche Aufgaben, Tierarzneiwesen,
Tierseuchenbekampfung, Tierimpfungen, Vieh- und Fleischbeschau. Desinfektionen. Aufsicht Uber die
Tierkorperverwertung, Aufsicht Uber die Nutzviehmarkte. Im Falle des Betriebes eines Schlachthofes die damit

verbundenen Agenden."

Der Vorgesetzte der Beschwerdeflhrerin (ihr Abteilungsleiter) duRBerte sich Gber Aufforderung der Dienstbehorde in
einer schriftlichen Stellungnahme vom 22. Juni 1998 dahin, die Nebenbeschaftigung der Beschwerdeflhrerin umfasse
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nach ihren Angaben das Ausstellen amtstierarztlicher Gesundheitszeugnisse (ca. 30 pro Jahr, Tendenz sinkend), das
Ausstellen von Papieren beim Export von Pferden (dreimal seit 1985), die Kontrolle der "TKV-Sammelstelle",
Meldungen (Tollwutimpfungen, Tierseuchenausweis), die Uberwachung des Umbaus von Betrieben gemiaR der
Frischfleisch-Hygieneverordnung (zwei Betriebskontrollen jihrlich), die Uberprifung von Zirkusbetrieben (etwa
zweimal pro Jahr), die Uberprifung von Tierhaltung ("Hundehaltung, Exoten, AnlaRkfalle"), "entlaufene Hunde" (etwa
fanf Anrufe im Jahr), und auch die fachliche Hilfeleistung bei Umbau von landwirtschaftlichen Betrieben bezlglich der

Hausschlachtung.

Zu einer Kollision in Form einer Befangenheit gemal3 8 7 Abs. 1 Z. 5 AVG kénne es nicht kommen, weil die Tatigkeit im
hoheitlichen Bereich beim Magistrat der Stadt E. und dem Hauptreferat Veterindrwesen jeweils als
Sachverstandigentatigkeit anzusehen sei. Die Mitwirkung als Sachverstandiger in Beweisverfahren sei nicht als
Mitwirkung an einer Bescheiderlassung anzusehen. Die hoheitlichen Aufgaben der Abteilung wirden vom Hauptreferat
"Agrarwesen" wahrgenommen. Dazu komme, dal3 Berufungen etwa in Bau- und Strafverfahren, auf die sich "die
erstinstanzliche Tatigkeit" beziehen kdnnte, zu einer anderen Abteilung ressortierten. Zusatzliche organisatorische
Vorkehrungen seien daher nicht notwendig. Bemerkt werde, dall Urlaubs- und Krankenvertretungen bei
Bezirkshauptmannschaften durch Bedienstete des Hauptreferates "Veterindrwesen" seit jeher Ublich seien. Da laut
Auskunft der Beschwerdefuhrerin der Arbeitsaufwand beim Magistrat E. sehr gering sei, sei aus dieser Tatigkeit eine
zeitliche Beeintrachtigung des Dienstes nicht zu erwarten.

In einer Stellungnahme vom 10. September 1998 vertrat die Landesamtsdirektion zusammengefal3t unter Hinweis auf
die in der Dienstinstruktion fUr Amtstierarzte (Verordnung RGBI. Nr. 179/1909) festgelegten Aufgabenbereiche der
Amtstierdrzte und des Landesveterindrreferenten die Auffassung, die Beschwerdeflhrerin habe gemald dieser
Verordnung als Organwalter der zustdndigen Oberbehérde aus dem Titel der Aufsichtsfihrung die standige
Uberwachung der ihr unterstellten Verwaltungsorgane, somit auch ihrer selbst, zu besorgen. Da die
Beschwerdefiihrerin die Nebenbeschaftigung unmittelbar im Zusammenhang mit ihrem dienstlichen Aufgabebereich
als Landesveterinarreferentin auslibe und sie daher insbesondere nach der zuvor genannten Verordnung mit der
Uberprifung ihrer eigenen Tétigkeit beauftragt ware, seien die Tatigkeiten als Landesveterinérreferentin und als
Amtstierdrztin beim Magistrat der Freistadt E. gemall § 70 Abs. 2 des Burgenlandischen Landesbeamten-
Dienstrechtsgesetzes 1997 (LBDG 1997) unvereinbar (wurde naher ausgefihrt).

Die BeschwerdefUhrerin duerte sich in einer schriftlichen Stellungnahme vom 15. Oktober 1998 ablehnend.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde gemaR § 56 AVG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 DVG 1984
festgestellt, dall die Auslbung der von der Beschwerdefihrerin am 24. November 1997 gemeldeten
Nebenbeschaftigung als Amtstierarztin beim Magistrat Freistadt E. gemaR § 70 Abs. 2 LBDG 1997 unzulassig sei.

Nach Darstellung des Verfahrensganges (insbesondere unter Wiedergabe der im Dienstvertrag vereinbarten
Dienstleistungen und auszugsweiser Wiedergabe der verschiedenen Stellungnahmen) und der Rechtslage fiihrte die
belangte Behdrde aus, die fur Landesbeamte geltende Bestimmung des & 70 Abs. 2 LBDG 1997 entspreche der
wortgleichen Regelung des § 56 Abs. 2 BDG 1979. Die Beschwerdefiihrerin werde beim Amt der Burgenlandischen
Landesregierung in der Abteilung Agrar- und Veterindrwesen als Leiterin des Hauptreferates "Veterindrwesen"
verwendet. Bis vor etwa einem Jahr sei die von ihr geleitete Organisationseinheit eine selbstandige Abteilung unter der
Leitung der BeschwerdefUhrerin gewesen. Der Aufgabenbereich der von ihr geleiteten Abteilung habe nach der
Geschéftseinteilung des Amtes der Burgenlandischen Landesregierung, LGBI. Nr. 87/1991, die fachlichen
Angelegenheiten des Veterindrwesens umfaldt. Im Zuge einer Organisationsanderung sei ihre Abteilung mit der
Agrarabteilung zur Abteilung "Agrar- und Veterindrwesen" verschmolzen worden. |hre Abteilung sei als Hauptreferat
Teil der neuen Organisationseinheit geworden. Der Beschwerdefihrerin obliege die Leitung dieses Hauptreferates und
damit weiterhin die Wahrnehmung und Leitung der fachlichen Angelegenheiten des Veterinarwesens. Als Leiterin
dieses Hauptreferates habe sie insbesondere die Aufgaben des Landesveterinarreferenten zu besorgen. Als solcher sei
sie gemaR Art. Il § 1 der Dienstinstruktion fur Amtstierarzte, RGBI. Nr. 179/1909, verpflichtet, sich eingehende Kenntnis
Uber die veterinaren Verhaltnisse des Landes zu verschaffen und hiebei wahrzunehmen, ob der Veterinardienst bei
den Bezirksverwaltungsbehdrden in entsprechender Weise gefihrt werde und die bei diesen Behdrden in
Verwendung stehenden Amtstierarzte ihren Verpflichtungen genauestens nachkamen.

Die von der BeschwerdefUhrerin in ihrer Stellungnahme vertretene Auffassung, Landesveterinarreferent kénne nur der
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Leiter der Veterindrabteilung des Amts der Landesregierung sein, weshalb sie mangels entsprechender
Leitungsfunktion gar nicht Landesveterinarreferent sein kdnne, kénne nicht geteilt werden. Es misse dem Trager der
Organisationsgewalt unbenommen bleiben, die dem Landesveterindrreferenten obliegenden Aufgaben auch dem
Leiter einer anderen organisatorischen Verwaltungseinheit

vorliegendenfalls eines Hauptreferates - zu Ubertragen. Im Ubrigen bestreite die Beschwerdefihrerin den im Schreiben
der Landesamtsdirektion dargestellten und ihr im Rahmen des Parteiengehdrs bekanntgegebenen Aufgabenbereich
des Landesveterinarreferenten in ihrer Stellungnahme nicht.

Wenn die Beschwerdeflhrerin auch - nach ihren eigenen Angaben - zur Zeit nur einen Teil der ihr verordnungsmafig
(gemeint ist dem Zusammenhang nach die Dienstinstruktion fur Amtstierarzte) und dienstvertraglich obliegenden
Aufgaben tatsachlich besorge, vermdége dies daran nichts zu andern, dal3 sie bei Besorgung dieses

wenn auch eingeschrankten - Aufgabenkreises der Aufsicht der fir Veterindrangelegenheiten zustandigen
Organisationseinheit des Amtes der Landesregierung unterliege. Sie Uberwache und beaufsichtige somit als Leiterin
der Organisationseinheit "Veterindrwesen" des Amtes der Landesregierung die ordnungsgemalle und
gesetzeskonforme Wahrnehmung solcher Aufgaben, zu deren Erfullung sie sich vertraglich verpflichtet habe. Wie in
der Stellungnahme der Landesamtsdirektion zutreffend ausgefihrt werde, kdnne sich der fur
Veterindrangelegenheiten zustdndige Organwalter des Landes Uber jede anhdngige Sache und Uber deren
Erledigungsstand informieren und die Verwaltungsfihrung der unterstellten Behdérden auch durch hiezu beauftragte
Organe unmittelbar Gberprifen lassen. Die Aufsichtsfihrung erfolge von Amts wegen. Ob und in welchem Umfang die
Oberbehorde von ihrem allgemeinen Aufsichtsrecht Gebrauch mache, liege in ihrem Ermessen.

Aus dem Hinweis der Beschwerdeflhrerin in ihrer im Rahmen des Parteiengehors abgegebenen Stellungnahme, dal3
alle von einem Veterinar durchzufihrenden Kontrollen nach den strikten Regelungen der EU-Verordnungen und
Richtlinien durchzufiihren seien und hier auch kein Spielraum bei der Umsetzung eingerdumt sei, kénne fur ihren
Standpunkt nichts gewonnen werden. Gerade die Wahrnehmung der amtstierarztlichen Aufgaben unter Beachtung
der einschlagigen innerstaatlichen und gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften unterliege der Aufsicht durch die
zustandigen Fachorgane der Oberbehdrde.

Den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin Uber das Wesen der Befangenheit kdnne nicht gefolgt werden. Weshalb
bei einem Landesveterinarreferenten die Gefahr der Befangenheit nur im Zusammenhang mit der "Be(amts)handlung"
von Tieren und nicht auch bei Wahrnehmung aller tbrigen umfangreichen Aufgaben maoglich sein solle, sei flr die
Dienstbehodrde nicht nachvollziehbar.

Zu der sehr ausfuhrlichen Darstellung der Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit dem geringen Umfang der von
ihr als Magistratstierarztin derzeit ausgelbten Tatigkeiten sei auf Folgendes hingewiesen: die Aufsichtsfiihrung des mit
den Agenden des Landesveterinarreferenten betrauten Organwalters beim Amt der Landesregierung erstrecke sich
nicht bloR auf die Uberwachung der GesetzmaRigkeit und auf die fachliche Kontrolle des Handelns der Amtstierarzte
bei den Bezirksverwaltungsbehdrden. Dieses Aufsichtsorgan habe vielmehr auch dann tétig zu werden, wenn es die
Nichterfullung oder die nicht vollstandige Erfullung der dem untergeordneten Organ obliegenden Aufgaben, somit ein
Untatigsein dieses Organs, feststelle. Es liege auf der Hand, dal3 bei einem Beamten die Gefahr der Befangenheit in
hohem MaRe dann gegeben sei, wenn er im Rahmen seiner Aufsichtspflichten MaRnahmen gegen sein eigenes
Untatigsein als zu beaufsichtigender Organwalter treffen solle. Bei einer solchen Konstellation kénne ein Vertrauen der
Bevolkerung in ein sachliches und unparteiisches Vorgehen des Beamten und damit in die Funktionsfahigkeit des
offentlichen Dienstes nicht erwartet werden.

Der von der Beschwerdefihrerin ins Treffen gefUhrte Umstand, die Nebenbeschéaftigung werde seit Jahren
(Jahrzehnten) ausgelibt und sei nicht beanstandet worden, vermdge die Dienstbehdrde nicht von ihrer Pflicht zur
Untersagung der Nebenbeschaftigung bei Vorliegen der entsprechenden Tatbestandsvoraussetzungen zu entbinden.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Burgenldndische
Landesbeamten-Dienstrechtsgesetz 1997, LGBI. Nr. 17/1998,
anzuwenden. 8 70 dieses Gesetzes lautet:
"Nebenbeschaftigung

§ 70. (1) Nebenbeschaftigung ist jede Beschaftigung, die der Beamte aulRerhalb seines Dienstverhaltnisses und einer
allfalligen Nebentatigkeit ausubt.

(2) Der Beamte darf keine Nebenbeschaftigung austben, die ihn an der Erfillung seiner dienstlichen Aufgaben
behindert, die Vermutung einer Befangenheit hervorruft oder sonstige wesentliche dienstliche Interessen gefahrdet.

(3) Der Beamte hat der Dienstbehorde jede erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung unverziglich zu melden. Eine
Nebenbeschaftigung ist erwerbsmaRig, wenn sie die Schaffung von nennenswerten Einkinften in Geld- oder
Guterform bezweckt.

(4) Der Beamte,
1. dessen regelmaRige Wochendienstzeit nach § 62 herabgesetzt worden ist oder

2. der eine Teilzeitbeschaftigung nach § 15 c Mutterschutzgesetz 1979 oder nach & 8 Eltern-Karenzurlaubsgesetz in
Anspruch nimmt oder

3. der sich in einem Karenzurlaub zur Pflege eines behinderten Kindes nach 8 93 befindet

darf eine erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung nur ausiben, wenn und insoweit die Dienstbehtrde dies genehmigt.
Die Genehmigung ist in den Fallen des Abs. 2 sowie dann zu versagen, wenn die Austbung dieser Nebenbeschaftigung
dem Grund der nach Z 1 bis 3 getroffenen Malinahme widerstreitet.

(5) Eine Tatigkeit im Vorstand, Aufsichtsrat, Verwaltungsrat oder in einem sonstigen Organ einer auf Gewinn
gerichteten juristischen Person des privaten Rechts hat der Beamte jedenfalls zu melden."

Die belangte Behdrde hat ihre Entscheidung weiters auf die Verordnung vom 11. November 1909, RGBI. Nr. 179, mit
welcher eine neue Dienstinstruktion fur die Amtstierarzte der politischen Behdrden erlassen wird (Amtstierarzte-
Dienstinstruktion), gestutzt. Der Il. Abschnitt dieser Verordnung trifft ndahere Bestimmungen fur die bei den
Bezirksverwaltungsbehorden in Verwendung stehenden Amtstierarzte, der Ill. Abschnitt ndhere Bestimmungen fur die
bei den Amtern der Landesregierungen in Verwendung stehenden Amtstierarzte. Im § 1 dieses lIl. Abschnittes werden
die Aufgaben des Landesveterindrreferenten naher umschrieben; danach ist der Landesveterindrreferent unter
anderem verpflichtet, sich eine eingehende Kenntnis tber die veterinaren Verhaltnisse des Landes zu verschaffen und
hiebei wahrzunehmen, ob der Veterinardienst bei den Bezirksverwaltungsbehdrden in entsprechender Weise gefuhrt
wird und die bei diesen Behdrden in Verwendung stehenden Amtstierarzte ihren Verpflichtungen genauestens

nachkommen.

Die Beschwerdefuhrerin bringt insbesondere vor, die von der Behérde angenommene besondere Nahebeziehung, die
zwangsldufige und wiederholte Uberschneidungen des dienstlichen und des Nebenbeschéftigungsbereiches bedingen
wurden, sei vorliegendenfalls nicht zu erkennen. Wie die belangte Behdrde im bekampften Bescheid selbst feststelle,
stehe die Beschwerdefiihrerin beim Amt der Burgenlandischen Landesregierung lediglich als Leiterin eines
Hauptreferates in der Abteilung fur Agrar- und Veterindrwesen in Verwendung. Leiter der Veterinarabteilung des
Amtes der Landesregierung und sohin Landesveterindrreferent sei indessen nicht die Beschwerdefthrerin, sondern ihr
Vorgesetzter als Leiter der Abteilung "Agrar- und Veterinarwesen". Die Beschwerdefihrerin nehme als Leiterin des
Hauptreferates Veterindrwesen nach Aussage ihres vorgesetzten Abteilungsvorstandes ausschliel3lich Tatigkeiten als
Sachverstandige wahr. Da auch die Tatigkeit im hoheitlichen Bereich beim Magistrat der Freistadt E. als
Sachverstandigentdtigkeit anzusehen sei, kénne es zu einer Kollision, die eine Befangenheit begriinden kénnte, schon
prinzipiell nicht kommen, weil die Mitwirkung als Sachverstandige im Beweisverfahren nicht als Mitwirkung an einer
Bescheiderlassung anzusehen sei. Es sei nicht einsichtig, da ein Sachverstandiger seine Sachverstandigentatigkeit



nicht bei mehreren Behdérden oder Dienststellen austiben kdnnte, zumal seine Unparteilichkeit und Objektivitat
gesetzlich verankert sei (es folgen weitere Ausfuhrungen, gestltzt auf die Stellungnahme des Abteilungsvorstandes
vom 22. Juni 1998).

Der tragenden Auffassung der Beschwerdeflhrerin, sie kénne deshalb nicht Landesveterinarreferentin sein, weil sie
nicht Abteilungsleiterin sei, ist nicht beizutreten. Vielmehr schlieBt sich der Verwaltungsgerichtshof der Auffassung der
belangten Behdrde an, daB die in der obgenannten Verordnung umschriebenen Aufgaben des
Landesveterinarreferenten, naherhin, soweit hier maRgeblich, die Fachaufsicht Uber Amtstierdrzte bei den
Bezirksverwaltungsbehdrden, auch an einen anderen Organwalter als den Leiter einer als "Abteilung" bezeichneten
Organisationseinheit Ubertragen werden kann. Die Beschwerdeflhrerin kann sich daher nicht mit Erfolg darauf
berufen, daB sie nicht mehr "Abteilungsleiterin” ist. Angesichts der der Beschwerdefiihrerin einerseits beim Amt der
Landesregierung, andererseits aber aufgrund ihres Dienstvertrages beim Magistrat der Stadt E. obliegenden Aufgaben
ist auch der Beurteilung der belangten Behorde beizutreten, daf3 hier in bezug auf die Ausibung der fachlichen
Dienstaufsicht ein Verhéltnis der Uber- und Unterordnung besteht, das nach dem Sinngehalt des § 70 Abs. 2 LBDG
1997 die Tatigkeit bei der Stadt E. als unzulassig erkennen laRt. Auf die in den weiteren Beschwerdeausfihrungen
betonten quantitativen Aspekte (geringer Umfang der Nebenbeschaftigung) kommt es dabei nicht an; auch ist der in
der Beschwerde zum Ausdruck gebrachten (rechtlichen) Beurteilung (gestitzt auf die Stellungnahme des
Abteilungsleiters vom 22. Juni 1998), die Tatigkeiten der Beschwerdeflhrerin in ihren jeweiligen Aufgabenbereichen
seien jeweils (nur) als "Sachversténdigentatigkeit" anzusehen, aus dem hier maRgeblichen Blickwinkel (Uber- und
Unterordnung im Bereich der Fachaufsicht) nicht zu folgen. Damit gehen auch die auf der unzutreffenden Annahme
beruhenden Beschwerdeausfihrungen, in bezug auf beide Tatigkeitsbereiche der Beschwerdeflhrerin kénne es zu
keiner Interessenskollision kommen, ins Leere.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 24. Marz 1999
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