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Spruch

W165 2195447-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. llse LESNIAK als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom
24.04.2018, ZI. 1184401704-180262484, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemal? den §§ 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1 VWGVG als gegenstandslos eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation, stellte am 15.03.2018
einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Dem BF war von der polnischen Vertretungsbehoérde in Moskau ein vom 15.01.2018 bis 06.02.2018 gultiges
Schengenvisum der Kategorie C ausgestellt worden.

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 24.04.2018 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtiickgewiesen und
ausgesprochen, dass fur die Prifung des Antrages gemal Art. 12 Abs. 4 Dublin 1lI-VO Polen zustandig sei (l.) sowie
gegen den BF gemaR 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
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dessen Abschiebung nach Polen gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei
().
Gegen den Bescheid wurde am 09.05.2018 fristgerecht Beschwerde eingebracht.

Mit E-Mail vom 12.06.2018 teilte das BFA dem BVwG unter Anschluss des entsprechenden, am 12.06.2018 im Sinne des
Art. 29 Abs. 2 Dublin 1lI-VO an Polen ergangenen Schreibens mit, dass das Verfahren wegen unbekannten Aufenthaltes
des BF ausgesetzt worden sei.

Mit E-Mail vom 18.07.2018 Ubermittelte das BFA eine Ausreisebestatigung des Vereins Menschenrechte Osterreich vom
17.07.2018, derzufolge der BF am 16.07.2018 freiwillig auf dem Luftweg aus dem Bundesgebiet nach Polen ausgereist

sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Festgestellt werden der unter |. dargelegte Verfahrensgang und Sachverhalt.

Der BF ist am 16.07.2018 freiwillig auf dem Luftweg aus dem Bundesgebiet in den zustandigen Dublin-Mitgliedstaat
Polen ausgereist.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt des BFA sowie des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellung der freiwilligen Ausreise des BF in den zustandigen Dublin-Mitgliedstaat Polen am 16.07.2018 grundet
sich auf die diesbeziigliche Ausreisebestitigung des Vereins Menschenrechte Osterreich und den damit
Ubereinstimmenden Angaben des IZR.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Einstellung des Verfahrens:
Der rechtlichen Beurteilung werden die folgenden allgemeinen Erwagungen zugrunde gelegt:

GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG, FPG) nicht getroffen, und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht.
Neben dem Fall der Zurlckziehung der Beschwerde kann analog zu§ 33 VwGG eine Einstellung auch bei
Klaglosstellung des Beschwerdeflhrers (Wegfall der Beschwer) in Betracht kommen. Dies grundsatzlich sowohl bei
formeller Klaglosstellung wegen Beseitigung des fur den Beschwerdefuhrer belastenden Abspruchs als auch bei
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materieller Klaglosstellung wegen Wegfalls des Rechtsschutzinteresses (Art. 132 B-VG) (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das
neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013]8 28 VwGVG, Anm. 5 und vgl. mutatis mutandis VwGH, 20.09.2012,
2011/06/0132).

Der BF ist am 16.07.2018 freiwillig aus dem Bundesgebiet in den zustandigen Dublin-Mitgliedstaat Polen ausgereist
und hat damit kundgetan, dass an einer Sachentscheidung kein rechtliches Interesse mehr besteht.

Die Beschwerde ist daher als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren einzustellen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Diese wird
durch die Erlauterungen (ErlRV 2009 BIgNR XXIV. GP, 7) gestutzt, wonach eine Einstellung des Verfahrens durch
Beschluss zu erfolgen hat.

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof und/oder eine ordentliche bzw. aulBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
erhoben werden. Fur die Abfassung und Einbringung einer Beschwerde bzw. einer Revision gilt Anwaltspflicht.

Zur Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist berechtigt, wer sich durch die Entscheidung in
einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in
Rechten verletzt erachtet. Eine Revision ist zuldssig, wenn die Entscheidung von der Loésung einer Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung abhangt.

Eine Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Eine Revision ist beim Bundesverwaltungsgericht
einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabengebihr von €

240,-- zu entrichten.

Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof sind nicht
mehr zuldssig, wenn nach Verkindung oder Zustellung des Erkenntnisses oder Beschlusses ausdrucklich darauf
verzichtet wurde. Der Verzicht auf die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist bis zur Zustellung der
Ausfertigung des Erkenntnisses oder Beschlusses dem Bundesverwaltungsgericht, nach Zustellung der Ausfertigung
des Erkenntnisses oder Beschlusses dem Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu
erklaren. Der Verzicht auf die Revision ist dem Bundesverwaltungsgericht schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll
zu erklaren. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaRigen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen
abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.
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