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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert-Peter HOFER Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX , StA. Volksrepublik China, vertreten durchXXXX gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 29.08.2018, ZI. XXXX zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 Asylgesetz 2005BGBI. | Nr. 100/2005, idgF., 88 9, 18
BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, idgF., und 88 52, 55 Fremdenpolizeigesetz,BGBI. | Nr. 100/2005, idgF., als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG, nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden BF) ist chinesische Staatsangehorige und der Volksgruppe der Han zugehdrig.
Die Beschwerdeflhrerin ist ohne Glaubensbekenntnis.

I. Verfahrensgang:
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1. Die BF reiste spatestens am 17.12.2014 unrechtsmadRig und schlepperunterstitzt in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz, zu welchem die
BF am 19.12.2014 vor der Landespolizeidirektion Niederdsterreich erstbefragt wurde. Nach Zulassung ihres Verfahrens
am 19.12.2014 wurde die Beschwerdeflihrerin am 25.03.2016 im Beisein eines der Beschwerdeflhrerin einwandfrei
verstandlichen Dolmetschers fir die Sprache CHINESISCH vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. Am
08.08.2018 wurde die BF erneut im Beisein eines der BF einwandfrei verstandlichen Dolmetschers flr die Sprache

CHINESISCH vor dem BFA niederschriftlich einvernommen.

2. Die BF brachte im Rahmen ihrer Erstbefragung am 19.12.2014 im Wesentlichen vor, dass sie im Herkunftsland im
Dorf XXXX in der Kreisstadt XXXX in der Prov. XXXX vor der Ausreise gewohnt habe. Hinsichtlich ihrer Fluchtgriinde gab
sie an, sie sei in der Volksrepublik China selbstandig gewesen und habe einen Obstladen geflihrt. Das Geschaft sei sehr

gut gelaufen, weshalb der Nachbar

XXXX ebenfalls einen Obstladen ca. 100 Meter vom Standort der BF entfernt er6ffnet habe. Der Nachbar habe versucht
die BF aus der Branche zu verdrangen und habe versucht der BF immer Probleme zu machen. Am 10.11.2014 sei der
Nachbar zu der BF in ihren Laden gekommen und habe der BF Vorwurfe gemacht, weil die Preise fir ihre Waren
niedriger seien, als seine Verkaufspreise. Es sei zum Streit gekommen und habe sich zu Handgreiflichkeiten entwickelt.
Im Rahmen der Handgreiflichkeiten habe die BF eine Holzstange genommen, welche auf der Seite gelegen habe und
damit dem Nachbarn zweimal auf den Kopf geschlagen. Der Nachbar sei daraufhin auf den Boden gefallen und habe
sich nicht mehr bewegt. Aus Angst sei die BF davongelaufen und hab den Entschluss gefasst China zu verlassen. Dies
sei der einzige Fluchtgrund der BF. Die BF beflirchte bei Rickkehr in ihren Herkunftsstaat eine Festnahme durch die
chinesische Polizei und meinte sie hatte eine Haftstrafe zu erwarten.

3. Im Rahmen ihrer Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 25.03.2016 machte die BF
geltend, dass sie in der Provinz XXXX, Stadt XXXX geboren ware. Die BF besuchte bis zur 2. Klasse die Hauptschule. Die
BF habe aber keinen Schulabschluss. Ihr Vater habe XXXX und ihre Mutter XXXX geheiRen. Die Mutter sei im Jahr 2001
verstorben; der Vater als die BF noch ein kleines Kind war. Bis zur Ausreise Mitte November 2014 habe die BF in der
XXXX in der Stadt XXXX in der Provinz XXXX gewohnt. Hinsichtlich der Fluchtgriinde gab die BF zusammenfassend an,
ein Nachbar der BF habe ein Obst- und GemuUsegeschaft betrieben. Da die BF mit ihrem Geschaft einen hdheren
Umsatz generieren habe kdnnen, seien immer wieder Konflikte entstanden. Nachgefragt habe der Nachbar die Ware
der BF beanstandet und die BF beschuldigt falsch zu wiegen. Als der Nachbar einen Moment unaufmerksam gewesen
sei, habe die BF den Nachbarn mit einem Holzstock auf den Kopf geschlagen und den Nachbarn dabei schwer verletzt.
Jemand habe anschlieend Alarm geschlagen. Die BF sei deshalb einfach geflohen und mit dem Autobus nach XXXX
gefahren. Dort habe sie in einem kleinen Hotel, namens XXXX, vom 10.11.2014 bis 16.12.2014 gewohnt.

4. Mit Verfahrensanordnung vom 20.09.2016 Ubermittelte das BFA der BF das Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation China und stellte der BF eine AuRerung binnen 2 Wochen frei.

5. Die BF erstattete Uber ihren gewillklrten Vertreter zu den Landerberichten am 29.09.2016 eine schriftliche
Stellungnahme und brachte vor, dass sich die Situation in China verschlechtert habe, die Situation von Frauen - wie der
Antragstellerin - unverandert und eine Schutzwilligkeit der chinesischen Behdrden nicht gegeben sei.

6. Am 08.08.2018 fand eine erganzende Einvernahme vor dem BFA statt. Befragt nach ihrer Gesundheit brachte die BF
vor, dass sie - bis auf Kleinigkeiten im gynakologischen Bereich gesund sei und keine ernsthaften Erkrankungen habe.
Sie nehme Medikamente gegen ihre Herzschwache, nachgefragt gab sie allerdings an, es wirde sich um traditionelle
chinesische Medizin handeln. Die BF gehe regelmaRig zu arztlichen Kontrollen. Die BF brachte erganzend vor, sie sei im
Herkunftsland selbstéandig gewesen und habe ein kleines Geschaft gehabt und Kleinigkeiten verkauft. Sie habe Obst
und Gegenstande des taglichen Bedarfs (z.B. Zahnbursten, Zahnpasta, Handtlcher, Badetlicher, Stifte, Hefte etc.)
verkauft. Die BF finanziere sich ihren Lebensunterhalt in Osterreich als Haushilterin bei Landsleuten und als
Sexarbeiterin in einem Rotlichtstudio. Die BF spreche ein bisschen Deutsch; Deutschkurs habe sie allerdings nicht
besucht. Im Falle der Ruckkehr nach China, habe die BF Angst ins Gefangnis zu kommen. Das BFA stellte der BF
AuRerung binnen 14 Tagen zum gegenstandlichen Verfahren frei.

7. In der fristgerechten Stellungnahme vom 22.08.2018 flhrte die BF aus, dass ihre Abschiebung aufgrund der
Landerberichte unzumutbar sei. Die BF wirde einer existenzbedrohenden Lage ausgesetzt werden. Die BF halte sich
seit 4 Jahren in Osterreich auf und habe groRe Anstrengungen unternommen um sich in die 6sterreichische



Gesellschaft zu integrieren. Die BF sei arbeitswillig, arbeitsfahig und in der Lage sich im Alltag auf Deutsch zu
verstandigen.

8. Die BF brachte erstinstanzlich folgende Dokumente/Unterlagen in Vorlage:
* Schreiben eines FA fur Frauenheilkunde und Geburtshilfe vom 22.08.2016 Gber einen mdéglichen Verdacht auf HPV.
* Befundbericht des Pilzambulatoriums vom 25.07.2018 zu einem Abstrich in Bezug auf HPV.

9. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behoérde (BFA) vom 29.08.2018 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz der BF gemaR 8 3 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemall § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung des
Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat VR China (Spruchpunkt Il.) abgewiesen.
Gemall 8 57 AsylG wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.)
und gemald § 10 Abs. 1 Z. 3 AsylGiVm 8 9 BFA-VG gegen die BF eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z. 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.), wobei gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung des BF gemal3§ 46
FPG in die VR China zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde die
aufschiebende Wirkung gemaR § 18 Abs. 1 Z. 4, 5 BFA-VG aberkannt (Spruchpunkt VI.) Gem. 8 55 Abs. 1a besteht keine
Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VIL.).

10. Als Begrindung wurde im Wesentlichen angegeben, dass die BF eine Gefahrdungslage im Herkunftsstaat China
nicht glaubhaft machen konnte. Dies wurde im Wesentlichen mit den vagen, unkonkreten Angaben der BF begriindet,
mit welchen nicht in ausreichendem Mal3e eine individuelle Verfolgungsgefahr der BF in China substantiiert wurde
oder welche nicht nachvollziehbar sind und daher fiir ein konstruiertes Vorbringen der BF sprechen wirden.

11. Mit Verfahrensanordnung vom 31.08.2018 wurde der BF gema38 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater amtswegig
zur Seite gestellt.

12. Gegen den Bescheid vom 29.08.2018, zugestellt am 05.09.2018 erhob die BF am 03.10.2018 fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde. Begriindend wurde darin im Wesentlichen ausgeflihrt, dass die Ausfihrungen der BF
der rechtlichen Beurteilung hatten zugrunde gelegt werden sollen, da diese unwiderlegbar waren. Der Bescheid sei
inhaltlich rechtswidrig und unter Verletzung von Verfahrensvorschriften zustande gekommen. Die belangte Behdrde
habe nicht die geringsten Anstrengungen unternommen das Fluchtvorbringen der BF zu verifizieren oder falsifizieren.
Das BFA habe sich nicht ausreichend mit den Landerberichten auseinandergesetzt. Die BF ware im Falle einer
Abschiebung nach China der Willkir von Behdrden ausgesetzt. Beschwerdeseitig wurde beantragt 1.) der BF Asyl zu
gewahren, 2.) allenfalls subsididgren Schutz zu erteilen, 3. allenfalls einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden zu erteilen, 4.) festzustellen, dass die Abschiebung nach China unzulassig ist, 5.)
keine Ruckkehrentscheidung zu treffen, 6.) keine Frist fur die freiwillige Ausreise zu erlassen, 7.) eine mindliche
Beschwerdeverhandlung anzuberaumen.

13. Die Beschwerdevorlage vom 04.10.2018 und die Verwaltungsakte langten beim Bundesverwaltungsgericht am
09.10.2018 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des Asylantrages der BF vom 17.12.2014, ihrer
Einvernahmen vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes am 19.12.2014 und des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl am 25.03.2016 und 08.08.2018, der Beschwerde vom 03.10.2018 gegen den angefochtenen
Bescheid vom 29.08.2018, der im Verfahren vorgelegten Schriftsatze, sowie der Einsichtnahme in den Verwaltungsakt,
das Zentrale Melderegister, das Fremden- und Grundversorgungs-Informationssystem und das Strafregister der
Republik Osterreich werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1.1. Zur Person der BF:

Die BF ist eine Staatsangehdrige der VR China, gehort der Volksgruppe der Han an, hat im Herkunftsstaat in der
Ortschaft XXXX in der XXXX gewohnt, reiste im Dezember 2014 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am 17.12.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Die BF genoss ca. 7 Jahre Schuldbildung - zuletzt in der 2. Klasse Hauptschule, welche sie nicht abschloss. Die BF ist
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arbeitsfahig und in der Lage sich ihren Lebensunterhalt in ihrem Herkunftsland, wie zuvor auch selbst zu
erwirtschaften. Sie verfligt im Herkunftsstaat Uber zumindest einen Verwandten, welcher der BF ihren Laden vermietet
hat. Die BF hat in Osterreich keinen Deutschkurs absolviert und verfiigt allenfalls (ber rudimentére
Deutschkenntnisse. Sie lebt alleine im Bundesgebiet und hat weder Hobbies, noch Interessen.

Die BF hat keine in Osterreich lebenden Familienangehérigen oder Verwandten und verfligt auch sonst (ber keine
nennenswerten sozialen Beziehungen. Darlber hinaus konnten keine maf3geblichen Anhaltspunkte fur die Annahme
einer hinreichenden Integration des BF in Osterreich in sprachlicher, sozialer und beruflicher Hinsicht festgestellt
werden. Die BF ist in Osterreich keiner ordentlichen Beschaftigung nachgegangen. Sie arbeitet zeitweise als
Haushalterin fur Landsleute oder als Sexarbeiterin im Rotlichtmilieu. Die BF befindet sich nicht in Grundversorgung.

Die BF ist strafrechtlich unbescholten.
Die BF leidet an keinen schwerwiegenden oder lebensbedrohlichen Krankheiten.
1.2. Zu den Fluchtgriinden der BF:

Das Vorbringen der BF betreffend die Furcht der Beschwerdefiihrerin vor Verfolgung wird den Feststellungen mangels
Glaubhaftmachung nicht zugrunde gelegt. Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF in der Volksrepublik China
eine an asylrelevante Merkmale anknipfende Verfolgung droht.

1.3. Zu einer moéglichen Riickkehr der BF in ihren Herkunftsstaat:

Im Falle einer Verbringung der Beschwerdeflihrerin in ihren Herkunftsstaat droht dieser kein reales Risiko einer
Verletzung der Art. 2 oder 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958 (in der Folge EMRK), oder der Prot. Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention.

1.4. Zur malRgeblichen Situation in der Volksrepublik China

1.4.1 Auszug aus der Kurzinformation der Staatendokumentation vom 14.11.2017 (letzte Kurzinformation eingeftigt am
05.02.2018):

"Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen

KI vom 05.02.2018: Festnahme des regierungskritischen Anwaltes Yu Wensheng, betrifft Abschnitt 10. Allgemeine
Menschenrechtslage. Yu Wensheng, ein regierungskritischer Anwalt, wurde nach Angaben seiner Frau am Morgen des
19.1.2018 festgenommen, als er mit seinem Sohn zur Schule ging (The Guardian 19.1.2018). Wenige Stunden vor seiner
Verhaftung forderte Yu Wensheng von Prasident Xi Jinping in einem offenen Brief Verfassungsreformen (DW
19.1.2018). International bekannt wurde der prominente Kritiker, als er 2017 gemeinsam mit finf anderen Anwalten
versuchte, die Regierung seines Landes wegen des gesundheitsschadlichen Smogs zu verklagen (DZ 29.1.2018). Als
Anwalt hat Yu mehrere andere Menschenrechtsanwalte und Demonstranten aus Hongkong vertreten, die dort fur
mehr Demokratie auf die StraBe gegangen sind und festgenommen worden waren (DW 1.2.2018). Im Oktober
vergangenen Jahres wurde Yu Wensheng voribergehend inhaftiert, weil er in einem offenen Brief Chinas Partei- und
Staatschef Xi Jinping wegen dessen Starkung des Totalitarismus als fur das Amt nicht geeignet bezeichnet hatte (NZZ
1.2.2018). Der Verbleib von Yu Wensheng war zundchst unklar (DP 19.1.2018); nach Angaben von Amnesty
International Ubernahm die Polizei von Xuzhou in der ostchinesischen Provinz Jiangsu den Fall. Der Anwalt werde
derzeit unter "Hausarrest an einem ausgesuchten Ort festgehalten, ohne dass dieser Ort bekannt ware, so Amnesty
International (DZ 29.1.2018). Gemal3 Amnesty International sei der chinesische Menschenrechtsanwalt der "Anstiftung
zur Untergrabung der Staatsgewalt" beschuldigt worden (DP 19.1.2018). Der Vorwurf der Subversion ist eine
schwerwiegende Anklage, die eine Haftstrafe von bis zu 15 Jahren bedeuten kann. Im vergangenen Dezember war
etwa der regierungskritische Blogger Wu Gan deswegen zu acht Jahren Gefangnis verurteilt worden (DZ 29.1.2018). Der
kritische Jurist ist das jungste Opfer der seit mehr als zwei Jahren anhaltenden Verfolgungswelle gegen Anwalte,
Mitarbeitern von Kanzleien, Aktivisten und deren Familienmitgliedern. Mehr als 300 wurden nach Angaben von
Menschenrechtsgruppen seit Juli 2015 inhaftiert, verhort, unter Hausarrest gestellt oder an der Ausreise gehindert. Vier
wurden verurteilt, 16 warten noch auf ihren Prozess (DP 19.1.2018). Mindestens eine Person aus der angeflhrten
Gruppe sei verschwunden (BBC 16.1.2018).

Quellen:
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DP - Die Presse (19.1.2018): Haft fur Anwalt: China setzt Verfolgungswelle gegen Kritiker fort,
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DW - Deutsche Welle (1.2.2018): China weist deutsche Kritik an Festnahme von Menschenrechtsanwalt zurtck,
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42403119, Zugriff 2.2.2018
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Zugriff 1.2.2018

The Guardian (19.1.2018): Outspoken Chinese human rights lawyer Yu Wensheng held by police
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Politische Lage

Die Volksrepublik China ist mit geschatzten 1,374 Milliarden Einwohnern (Stand Juli 2016) und einer Flache von
9.596.960 km? der bevdlkerungsreichste Staat der Welt (CIA 26.7.2017). China ist in 22 Provinzen, die finf Autonomen
Regionen der nationalen Minderheiten Tibet, Xinjiang, Innere Mongolei, Ningxia und Guangxi, sowie vier
regierungsunmittelbare Stadte (Peking, Shanghai, Tianjin, Chongging) und zwei Sonderverwaltungsregionen
(Hongkong, Macau) unterteilt. Nach dem Grundsatz "Ein Land, zwei Systeme", welcher der chinesisch-britischen
"Gemeinsamen Erklarung" von 1984 tber den Souveranitatsibergang im Jahr 1997 zugrunde liegt, kann Hongkong fur
50 Jahre sein bisheriges Gesellschaftssystem aufrecht erhalten und einen hohen Grad an Autonomie genief3en. Trotz
starker offentlicher Kritik in Hongkong halt die chinesische Regierung beziiglich einer méglichen Wahlrechtsreform fur
eine allgemeine Wahl des Hongkonger Regierungschefs (Chief Executive) an den Vorgaben fest, die der Standige
Ausschuss des Pekinger Nationalen Volkskongresses 2014 zur Vorabauswahl von Kandidaten gemacht hat. Dies hat in
Hongkong zur Blockade der vorgesehenen Reform gefiihrt und zu einem Erstarken von Bestrebungen nach groBerer
Autonomie, vereinzelt sogar zu Rufen nach Unabhangigkeit, auf die Peking scharf reagiert. Nach einem ahnlichen
Abkommen wurde Macau am 20. Dezember 1999 von Portugal an die Volksrepublik China zuriickgegeben. Die Losung
der Taiwanfrage durch friedliche Wiedervereinigung bleibt eines der Hauptziele chinesischer Politik (AA 4.2017a).
Gemal} ihrer Verfassung ist die Volksrepublik China ein "sozialistischer Staat unter der demokratischen Diktatur des
Volkes, der von der Arbeiterklasse gefuhrt wird und auf dem Bundnis der Arbeiter und Bauern beruht" (AA 4.2017a).
China ist ein autoritdrer Staat, in dem die Kommunistische Partei (KP) verfassungsmaRig die hdchste Autoritat ist.
Beinahe alle hohen Positionen in der Regierung sowie im Sicherheitsapparat werden von Mitgliedern der KP gehalten
(USDOS 3.3.2017). Die KP ist der entscheidende Machttrager. Nach dem Parteistatut wahlt der alle finf Jahre



zusammentretende Parteitag das Zentralkomitee (376 Mitglieder, davon 205 mit Stimmrecht), das wiederum das
Politblro (25 Mitglieder) wahlt. Ranghdchstes Parteiorgan und engster Fihrungskern ist der zurzeit siebenkdpfige
"Standige Ausschuss" des Politblros. Dieser gibt die Leitlinien der Politik vor. Die Personalvorschlage fur alle diese
Gremien werden zuvor im Konsens der Parteifihrung erarbeitet (AA 4.2017a; vgl. USDOS 3.3.2017). An der Spitze der
Volksrepublik China steht der Staatsprasident, der gleichzeitig Generalsekretar der KP und Vorsitzender der Zentralen
Militdrkommission ist und somit alle entscheidenden Machtpositionen auf sich vereinigt. Der Ministerprasident (seit
Marz 2013 Li Kegiang) leitet den Staatsrat, die eigentliche Regierung. Er wird von einem "inneren Kabinett" aus vier
stellvertretenden Ministerprasidenten und fUnf Staatsraten unterstiitzt. Der Staatsrat fungiert als Exekutive und
hochstes Organ der staatlichen Verwaltung. Alle Mitglieder der Exekutive sind gleichzeitig fihrende Mitglieder der
streng hierarchisch gegliederten Parteifihrung (Standiger Ausschuss, Politbiiro, Zentralkomitee), wo die eigentliche
Strategiebildung und Entscheidungsfindung erfolgt (AA 4.2017a). Der 3.000 Mitglieder zdhlende Nationale
Volkskongress (NVK) wird durch subnationale Kongresse fur funf Jahre gewahlt. Er wahlt formell den Staatsprasidenten
far funf Jahre und bestéatigt den Premierminister, der vom Prasidenten nominiert wird (FH 1.2017a). Der NVK ist formal
das hdchste Organ der Staatsmacht. NVK-Vorsitzender ist seit Marz 2013 Zhang Dejiang (AA 4.2017a). Der NVK ist
jedoch vor allem eine symbolische Einrichtung. Nur der Standige Ausschuss trifft sich regelmaRig, der NVK kommt
einmal pro Jahr fir zwei Wochen zusammen, um die vorgeschlagene Gesetzgebung anzunehmen (FH 1.2017a). Eine
parlamentarische oder sonstige organisierte Opposition gibt es nicht. Die in der sogenannten Politischen
Konsultativkonferenz organisierten acht "demokratischen Parteien" sind unter Fihrung der KP Chinas
zusammengeschlossen; das Gremium hat lediglich eine beratende Funktion (AA 4.2017a).

Beim 18. Kongress der KP China im November 2012 wurde, nach einem Jahrzehnt, ein Fihrungswechsel vollzogen (Al
23.5.2013). Bei diesem Parteitag wurden die Weichen fir einen Generationswechsel gestellt und fur die nachsten funf
Jahre ein neues Zentralkomitee, Politblro und ein neuer Standiger Ausschuss bestimmt (AA 4.2017a). Xi Jinping wurde
zum Generalsekretar der KP und zum Vorsitzenden der Zentralen Militarkommission gekirt. Seit dem 12. Nationalen
Volkskongress im Marz 2013 ist Xi Jinping auch Prasident Chinas (AA 4.2017a; vgl. FH 1.2017a). Er halt damit die drei
einflussreichsten Positionen (USDOS 3.3.2017). Die neue Staatsfihrung soll - wenngleich die Amtszeit offiziell zunachst
fanf Jahre betragt - mit der Mdglichkeit einer Verlangerung durch eine zweite, ebenfalls funfjahrige, Amtsperiode bis
2022 (und moglicherweise auch dartber hinaus) an der Macht bleiben (HRW 12.1.2017). Vorrangige Ziele der Regierung
sind eine weitere Entwicklung Chinas und Wahrung der politischen und sozialen Stabilitat durch Machterhalt der KP.
Politische Stabilitat gilt als Grundvoraussetzung flir wirtschaftliche Reformen. AuRere (u.a. nachlassende
Exportkonjunktur) und innere (u.a. alternde Gesellschaft, Umweltschaden, Wohlfahrtsgefalle) Faktoren machen
weitere Reformen besonders dringlich. Die Rolle der Partei in allen Bereichen der Gesellschaft soll gestarkt werden.
Gleichzeitig laufen Kampagnen zur inneren Reformierung und Starkung der Partei. Prioritaten sind Kampf gegen die
Korruption und Verschwendung, Abbau des zunehmenden Wohlstandsgefalles, Schaffung nachhaltigeren Wachstums,
verstarkte Forderung der Landbevolkerung, Ausbau des Bildungs- und des Gesundheitswesens, Bekampfung der
Arbeitslosigkeit und insbesondere Umweltschutz und Nahrungsmittelsicherheit. Urbanisierung ist und bleibt
Wachstumsmotor, bringt aber gleichzeitig neue soziale Anforderungen und Problemlagen mit sich. Erste Ansatze fur
die zuklnftige Losung dieser grundlegenden sozialen und o©kologischen Entwicklungsprobleme sind sichtbar
geworden, haben deren Dimension aber zugleich deutlich aufgezeigt (AA 4.2017a).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (4.2017a): China - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
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Al - Amnesty International (23.5.2013): Amnesty International Annual Report 2013 - China,

http://www.refworld.org/docid/519f51a96b.html, Zugriff 2.8.2017

CIA - Central Intelligence Agency (26.7.2017): The World Factbook



China,

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ch.html, Zugriff 2.8.2017

FH - Freedom House (1.2017a): Freedom in the World 2017 - China,
http://www.ecoi.net/local_link/339947/483077_de.html, Zugriff 2.8.2017

HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 - China,
http://www.ecoi.net/local_link/334766/476520_de.html, Zugriff 28.8.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Reports on Human Rights Practices 2016 - China (includes Tibet,
Hong Kong, and Macau), http://www.ecoi.net/local_link/337277/480051_de.html, Zugriff 2.8.2017

Sicherheitslage

Proteste auf lokaler Ebene haben in ganz China stark zugenommen. Sie richten sich vor allem gegen steigende
Arbeitslosigkeit und Vorenthaltung von Léhnen, hauptsachlich von Wanderarbeitern. Bei den bauerlichen Protesten
auf dem Land geht es meistens um die (entschadigungslose oder unzureichend entschadigte) Enteignung von Land
und fehlende Rechtsmittel. Auch stellen die chemische Verseuchung der Felder durch Industriebetriebe oder
Umweltkatastrophen Grinde flr Proteste dar. Nachdem die Anzahl sogenannter. "Massenzwischenfalle" Gber Jahre
hinweg rasch zunahm, werden hierzu seit 2008 (mehr als 200.000 Proteste) keine Statistiken mehr veroffentlicht. Zwei
Aktivisten, die seit 2013 durch eigene, Uber Twitter verdffentlichte Statistiken diese Licke zu schlielRen versuchten,
wurden im Juni 2016 verhaftet. Die lokalen Behorden verfolgen in Reaktion zumeist eine Mischstrategie aus
engmaschiger Kontrolle, die ein Ubergreifen nach auRen verhindern soll, gepaart mit einem zumindest partiellen
Eingehen auf die Anliegen (USDOS 3.3.2017; vgl. AA 15.12.2016)
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USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Reports on Human Rights Practices 2016 - China (includes Tibet,
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Rechtsschutz/Justizwesen

Die FUhrung unternimmt Anstrengungen, das Rechtssystem auszubauen. Dem steht jedoch der Anspruch der
Kommunistischen Partei (KP) auf ungeteilte Macht gegeniber. Gewaltenteilung und Mehrparteiendemokratie werden
ausdrucklich abgelehnt. Von der Verwirklichung rechtsstaatlicher Normen und einem Verfassungsstaat ist China noch
weit entfernt. Im Alltag sind viele Chinesen weiterhin mit Willkir und Rechtlosigkeit konfrontiert (AA 4.2017a). Eine
unabhangige Strafjustiz existiert in China folglich nicht. Strafrichter und Staatsanwalte unterliegen der politischen
Kontrolle von staatlichen Stellen und Parteigremien (AA 15.12.2016). Die Kontrolle der Gerichte durch politische
Institutionen ist ein verfassungsrechtlich verankertes Prinzip (OB 11.2016). Die KP dominiert das Rechtssystem auf
allen Ebenen und erlaubt Parteifunktiondren, Urteile und Verurteilungen zu beeinflussen. Die Aufsicht der KP zeigt sich
besonders in politisch heiklen Fallen durch die Anwendung sog. "Leitlinien". Wahrend Burger in nicht-politischen Fallen
ein gewisses Mal3 an fairer Entscheidung erwarten kénnen, unterliegen diejenigen, die politisch sensible Fragen oder
die Interessen machtiger Gruppen berthren, diesen "Leitlinien" der politisch-juristischen Ausschtisse (FH 1.2017a). Seit
dem vierten Jahresplenum des 18. Zentralkomitees 2014 betont die Fihrung die Rolle des Rechts und ergriff
MalRnahmen zur Verbesserung der Qualitat gerichtlicher Verfahren und zum Aufbau eines "sozialistisches
Rechtssystem chinesischer Pragung" unter dem Motto "yi fa zhi guo", wortlich "den Gesetzen entsprechend das Land
regieren”. Echte Rechtsstaatlichkeit im Sinne der Achtung des Legalitdtsprinzips in der Verwaltung und der
Unabhangigkeit der Gerichtsbarkeit wird dabei aber dezidiert abgelehnt. Das in den Beschlissen reflektierte

Verstandnis von Recht soll die Macht des Staates, dh. der Partei, keinesfalls einschranken, sondern vielmehr starken



(OB 11.2016). Die wichtigste Einrichtung der KP zur Kontrolle des Rechtssystems ist die Kommission des
Zentralkomitees fur Politik und Recht (ZKPR). Das ZKPR ist in unterschiedlichen Unter-Formaten auf jeder gerichtlichen
Ebene verankert, wobei die jeweiligen Ebenen der Ubergeordneten Ebene verantwortlich sind. Die Macht des
Komitees, das auf allen Ebenen auf Verfahren Einfluss nimmt, wurde auch seit den Beschllssen des Vierten Plenums
der KP im Oktober 2014 bewusst nicht angetastet (OB 11.2016). Die Richter-Ernennung erfolgt auf Provinzebene durch
Rechtskomitees, welchen hochrangige Partei-Funktiondre angehéren und welche von einem KP-Inspektorat tberwacht
werden. Richter sind verpflichtet, Gber Einflussnahmen seitens lokaler Politiker auf Verfahren Bericht zu erstatten. Es
ist fur Richter schwierig, zwischen "Unabhangigkeit" von lokalen politischen Einflissen, und Loyalitdt zur KP-Linie
(welche regelmal3ig miteinander und mit einflussreichen Wirtschafts- und Privatinteressen verbunden sind) zu
navigieren. Trotz laufender Reformbemihungen gibt es - vor allem auf unterer Gerichtsebene - noch immer einen
Mangel an gut ausgebildeten Richtern (OB 11.2016). Ein umfassender Regelungsrahmen unterhalb der gesetzlichen
Ebene soll "Fehlverhalten" von Justizbeamten und Staatsanwalten in juristischen Prozessen unterbinden. Das Oberste
Volksgericht (OVG) unter seinem als besonders "linientreu" geltenden Prasidenten und die Oberste Staatsanwaltschaft
haben in ihren Berichten an den Nationalen Volkskongress im Marz 2014 in erster Linie gefordert, "Falschurteile" der
Gerichte zu verhindern, die Richterschaft an das Verfassungsverbot von Folter und anderen ZwangsmaRRnahmen bei
Vernehmungen zu erinnern und darauf hinzuweisen, dass Verurteilungen sich nicht allein auf Gestéandnisse stiitzen
durfen. Die Regierung widmet sowohl der juristischen Ausbildung als auch der institutionellen Starkung von Gerichten
und Staatsanwaltschaften seit mehreren Jahren groRe Aufmerksamkeit (AA 15.12.2016). Das umstrittene System der
"Umerziehung durch Arbeit" ("laojiao") wurde aufgrund entsprechender Beschlisse des 3. Plenums des ZK im
November 2013 offiziell am 28.12.2013 abgeschafft. Es liegen Erkenntnisse vor, wonach diese Haftanstalten lediglich
umbenannt wurden, etwa in Lager fur Drogenrehabilitation, rechtliche Erziehungszentren oder diese als schwarze
Geféngnisse weiter genutzt werden (AA 15.12.2016). Mit der letzten grofRen Novellierung 2013 sieht die
Strafprozessordnung genaue Regeln fur Festnahmen vor, fihrt den "Schutz der Menschenrechte" an und verbietet
Folter und Bedrohung bzw. Anwendung anderer illegaler Methoden zur Beweisermittlung. Es besteht jedoch eine
teilweise erhebliche Divergenz zwischen den Rechtsvorschriften und deren Umsetzung, und werden diese zum Zwecke
der Unterdrickung von politisch unliebsamen Personen instrumentalisiert. Laut Strafprozessordnung missen auch im
Falle einer Festnahme wegen Terrorismus, der Gefahrdung der Staatssicherheit oder der schwerwiegenden Korruption
die Angehorigen von in Untersuchungshaft sitzenden Personen innerhalb von 24 Stunden Uber die Festnahme
informiert werden, nicht jedoch tUber den Grund der Festnahme oder Uber den Aufenthaltsort. Zudem besteht diese
Informationspflicht nicht, wenn durch diese Information die Ermittlungen behindert wirden - in diesen Fallen missen
Angehorige erst nach 37 Tagen informiert werden. Was eine "Behinderung der Ermittlung" bedeutet, liegt im Ermessen
der Polizei, es gibt kein Rechtsmittel dagegen. Da Verdachtige sich formell in Untersuchungshaft befindet, muss der
Ort der Festhaltung laut Gesetz auch in diesen Fallen eine offizielle Einrichtung sein. Der Aufenthaltsort kann auch
auBerhalb offizieller Einrichtungen liegen. Diese Mdglichkeit wurde mit der Strafprozessnovelle 2012 eingefihrt und
von Rechtsexperten wie dem Rapporteur der UN-Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances wegen
des inhérenten Folterrisikos als vélkerrechtswidrig kritisiert (OB 11.2016; vgl. Al 22.2.2017). Willkiirliche Verhaftungen
oder Hausarrest ("soft detention") ohne gerichtliche Verfahren kommen haufig vor. Die Staatsorgane griffen verstarkt
auf den "Hausarrest an einem festgelegten Ort" zurlck - eine Form der geheimen Inhaftierung ohne Kontakt zur
AuBenwelt, die es der Polizei erlaubt, eine Person fur die Dauer von bis zu sechs Monaten auRerhalb des formellen
Systems, das die Inhaftierung von Personen regelt, und ohne Zugang zu einem Rechtsbeistand der eigenen Wahl, zu
Familienangehdrigen oder anderen Personen der AuBenwelt festzuhalten. Dadurch wurden diese Personen der Gefahr
ausgesetzt, gefoltert oder anderweitig misshandelt zu werden. Diese Inhaftierungspraxis dient dazu, die Tatigkeit von
Menschenrechtsverteidigern - einschlief3lich der von Rechtsanwalten, politisch engagierten Blrgern und Angehorigen
von Religionsgemeinschaften - zu unterbinden (OB 11.2016; vgl. AA 15.12.2016, Al 22.2.2017).

Im Zusammenhang mit verwaltungsstrafrechtlich bewehrten rechtswidrigen Handlungen kann die Polizei zudem
"Verwaltungsstrafen" verhangen. Diese Strafen reichen von Ermahnungen Uber GeldbuBen bis hin zu einer
"Verwaltungshaft" (ohne richterliche Entscheidung) von bis zu 15 Tagen. Der Aufenthalt in den offiziell nicht existenten
"black jails" kann zwischen wenigen Tagen und in einigen Fallen langjahrigen Haftaufenthalten variieren (AA
15.12.2016). Das 2013 in Kraft getretene revidierte Strafverfahrensgesetz verbessert v.a. die Stellung des
Verdachtigen/Angeklagten und der Verteidigung im Strafprozess; die Umsetzung steht aber in der Praxis in weiten
Teilen noch aus. Auch der Zeugenschutz wird gestarkt. Chinesische Experten gehen davon aus, dass die Durchsetzung



dieser Regeln viele Jahre erfordern wird (AA 15.12.2016). Der Schutz jugendlicher Straftiter wurde erhéht (OB
11.2014). 2014 wurden schrittweise weitere Reformen eingeleitet, darunter die Anordnung an Richter, Entscheidungen
Uber ein 6ffentliches Onlineportal zugénglich zu machen sowie ein Pilotprojekt in sechs Provinzen um die Aufsicht
Uber Bestellungen und Gehalter auf eine hdhere burokratische Ebene zu verlagern. Beim vierten Parteiplenum im
Oktober 2014 standen Rechtsreformen im Mittelpunkt. Die Betonung der Vorherrschaft der Partei Uber das
Rechtssystem und die Ablehnung von Aktionen, die die Unabhangigkeit der Justiz erhéhen wirden, wurde jedoch
beibehalten. Dies fuhrte zu Skepsis hinsichtlich der tatsachlichen Bedeutung der Reform (FH 1.2015a). Das chinesische
Strafgesetz hat die friher festgeschriebenen "konterrevolutionaren Straftaten" abgeschafft und im Wesentlichen durch
Tatbestdnde der "Straftaten, welche die Sicherheit des Staates gefdhrden" (Art. 102-114 chin. StG) ersetzt. Danach
kénnen vor allem Personen bestraft werden, die einen politischen Umsturz/Separatismus anstreben oder das
Ansehen der VR China beeintrachtigen. Gerade dieser Teil des Strafgesetzes fallt durch eine Vielzahl unbestimmter
Rechtsbegriffe auf (AA 15.12.2016). Die Regierung hat weitere Gesetze zur nationalen Sicherheit ausgearbeitet und
verabschieden lassen, die eine ernste Gefahr fur den Schutz der Menschenrechte darstellen. Das massive landesweite
Vorgehen gegen Menschenrechtsanwalte und politisch engagierte Burger hielt das ganze Jahr Gber an (Al 22.2.2017).
Prozesse, bei denen die Anklage auf Terrorismus oder "Verrat von Staatsgeheimnissen" lautet, werden unter
Ausschluss der Offentlichkeit gefiihrt. Was ein Staatsgeheimnis ist, kann nach chinesischer Gesetzeslage auch
rackwirkend festgelegt werden. Angeklagte werden in diesen Prozessen weiterhin in erheblichem Umfang bei der
Wahrnehmung ihrer Rechte beschrankt. U.a. wird dem Beschuldigten meist nicht erlaubt, Verteidiger seiner Wahl zu
beauftragen; nur in seltenen Ausnahmefallen wird vom Gericht tGberhaupt eine Verteidigung bestellt (AA 15.12.2016).
Auch 2016 setzten sich die Ubergriffe der Behérden auf Menschenrechtsanwélte das ganze Jahr hindurch mit
Verhaftungen und strafrechtlichen Verfolgungen fort (FH 1.2017a). Rechtsanwalte, die in kontroversen Fallen tatig
wurden, mussten mit Drangsalierungen und Drohungen seitens der Behdrden rechnen, und in einigen Fallen wurde
ihnen die weitere berufliche Tatigkeit verboten. Dies hatte zur Konsequenz, dass der Zugang der Blrger zu einem
gerechten Gerichtsverfahren sehr stark eingeschrénkt war. Mangelhafte nationale Gesetze und systemische Probleme
im Strafrechtssystem hatten weitverbreitete Folter und anderweitige Misshandlungen sowie unfaire Gerichtsverfahren
zur Folge (Al 22.2.2017). Seit der offiziellen Abschaffung der administrativen "Umerziehung durch Arbeit" im Janner
2014 werden Menschenrechtsaktivisten vermehrt auf Basis der Strafrechtstatbestande der Unruhestiftung oder des
Separatismus verurteilt und somit in Strafhaft gesperrt, wobei aufgrund der vagen Tatbestande ein
strafrechtsrelevanter Sachverhalt relativ leicht kreiert werden kann (OB 11.2016). Haufig wurden Anklagen wegen
"Untergrabung der staatlichen Ordnung", "Untergrabung der Staatsmacht", "Anstiftung zum Separatismus" "Anstiftung
zu Subversion" oder "Weitergabe von Staatsgeheimnissen", sowie "Weitergabe nachrichtendienstlicher Informationen
an das Ausland" erhoben und langjéhrige Gefingnisstrafen verhiangt (OB 11.2016; vgl. Al 22.2.2017). Wegen der
mangelnden Unabhangigkeit der Justiz wahlen viele Betroffene von Behdrdenwillkir den Weg der Petition bei einer
Ubergeordneten Behorde (z.B. Provinz- oder Zentralregierung). Petitionen von Blrgern gegen Rechtsbriche lokaler
Kader in den Provinzen nehmen zu. Allein in Peking versammeln sich taglich Hunderte von Petenten vor den Toren des
staatlichen Petitionsamts, um ihre Beschwerde vorzutragen. Chinesischen Zeitungsberichten zufolge werden pro Jahr
landesweit ca. 10 Mio. Eingaben eingereicht. Petenten aus den verschiedenen Provinzen werden haufig von
Schlagertrupps im Auftrag der Provinzregierungen aufgespurt und in ihre Heimatregionen zurlckgebracht. Zwischen
Februar und April 2014 wurden verschiedene Reformen des Petitionssystems verabschiedet, die eine schnellere
Bearbeitung und Umstellung auf mehr Online-Plattformen beinhaltet. Das 4. Plenum des Zentralkomitees der KP hat
im Oktober 2014 weitere Schritte zur Regelung des Petitionswesens getroffen, deren Umsetzung aber noch aussteht.
Diese Reformen werden von Beobachtern dafur kritisiert, dass sie die Effektivitat der Bearbeitung der Petitionen kaum
steigern, sondern vor allem dazu dienen, Petitiondre von den StralRen Pekings fernzuhalten (AA 15.12.2016).
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Sicherheitsbehérden

Sicherheitsbehérden sind das Ministerium fir Staatssicherheit, das Ministerium fir Offentliche Sicherheit, und die
Bewaffnete Volkspolizei (BVP) der Volksbefreiungsarmee. Das Ministerium fir Staatssicherheit soll vor Staatsfeinden,
Spionen und konterrevolutionaren Aktivitaten zur Sabotage oder dem Sturz des chinesischen sozialistischen Systems
schitzen. In die Zustandigkeit dieses Ministeriums fallen auch der Inlands- und Auslandsgeheimdienst. Die BVP ist in
45 Divisionen unterteilt, bestehend aus Innensicherheitspolizei, Grenziberwachung, Regierungs- und
Botschaftsbewachung, sowie Funk- und Kommunikationsspezialisten. Ein wesentlicher Anteil der in den letzten Jahren
vorgenommenen Truppenreduktionen in der Volksbefreiungsarmee war in Wahrheit eine Umschichtung von den
Linientruppen zur BVP. Daruber hinaus beschéftigen zahlreiche lokale Kader u.a. entlassene Militarangehorige in
paramilitarischen Schlagertrupps. Diese Banden gehen haufig bei Zwangsaussiedlung im Zuge von
Immobilienspekulation durchaus auch im Zusammenspiel mit der BVP gegen Zivilisten vor. Das Ministerium fiur
Offentliche Sicherheit beaufsichtigt alle innerstaatlichen Aktivitaten der zivilen Sicherheitsbehérden (auRer derjenigen,
die in die Zustandigkeit des Staatssicherheitsministeriums fallen), sowie die BVP. Konkret umfassen seine Aufgaben
innere Sicherheit, Wirtschaft und Kommunikationssicherheit, neben der Zustandigkeit fur Polizeieinsatze und
Gefangnisverwaltung. Die Organisationseinheit auf niedrigster Ebene sind die lokalen Polizeikommissariate, die fur
den alltéglichen Umgang mit der Bevolkerung verantwortlich sind und die Aufgaben von Polizeistationen erfullen.
Dartiber hinaus besteht ein enges Netz an lokalen Partei-Biros welche mittels freiwilliger "Blockwarte" die
Bewegungen der Bewohner einzelner Viertel (iberwachen und mit der Polizei zusammenarbeiten (OB 11.2016). Die
Behdrde fur Staatssicherheit kann seit Mitte April 2017 Betrage zwischen 10.000 und 500.000 Yuan (etwa 68.000 Euro)
far nutzliche Hinweise an Informanten auszahlen, welche durch ihre Mitarbeit bei der Enttarnung von auslandischen
Spionen helfen. Informationen kénnen Uber eine speziell eingerichtete Hotline, Briefe oder bei einem persénlichen
Besuch bei der Behdrde gegeben werden. So sich die Hinweise als zweckdienlichen herausstellen, soll der Informant
das Geld erhalten (FAZ 11.4.2017). Zivile Behorden behalten die Kontrolle Gber Militar- und Sicherheitskrafte bei
(USDOS 3.3.2017). Die Zentrale Militarkommission (ZMK) der Partei leitet die Streitkrafte des Landes (AA 15.12.2016).
Nach dem Gesetz zur Landesverteidigung von 1997 sind die Streitkrafte nicht dem Staatsrat, sondern der Partei
unterstellt (AA 4.2017a). Fur die innere Sicherheit sind zustandig sind (1) Polizei und Staatsanwaltschaften, die
RechtsverstoRe des Normalburgers verfolgen; (2) Disziplinar-Kontrollkommission der KPCh, die gegen VerstoRRe von
KP-Mitgliedern einschreitet; (3) Einheiten des Ministeriums fur Verwaltungskontrolle, die fur Pflichtverletzungen im Amt
zustandig sind; (4) Staatsschutz (Guobao) flur die Beobachtung und Verfolgung politischer bzw. als potentiell
staatsgefahrdend wahrgenommener Aktivitdten von Burgern und Auslandern (AA 15.12.2016). Fur den Bereich der
Gefahrenabwehr ist primir das dem Staatsrat unterstehende Ministerium fir Offentliche Sicherheit mit seinen
Polizeikraften verantwortlich, das daneben auch noch fur Strafverfolgung zusténdig ist und in Teilbereichen mit
nachrichtendienstlichen Mitteln arbeitet. Aufgaben der Polizei sind sowohl die Gefahrenabwehr als auch die
Strafverfolgung, bei der ihr u. a. die Anordnung von Administrativhaft als Zwangsmafnahme zur Verfliigung steht. Im
Bereich der Strafverfolgung ist sie fur die Durchfiihrung von strafrechtlichen Ermittlungsverfahren originar zustandig.



Bei Delikten, die von Polizisten aufgrund ihrer Amtsstellung begangen werden, ermittelt die Staatsanwaltschaft selbst,
wahrend sie sonst primar die Tatigkeit der polizeilichen Ermittlungsorgane beaufsichtigt und auf Grundlage deren
Empfehlung Uber die Erhebung der Anklage entscheidet (AA 15.12.2016). Das Ministerium fur Staatssicherheit (MSS) ist
u.a. zustandig fur die Auslandsaufkldrung sowie fiir die Uberwachung von Auslandschinesen und von Organisationen
oder Gruppierungen, welche die Sicherheit der VR China beeintrachtigen konnten. Es Uberwacht die Opposition im
eigenen Land, betreibt aber auch Spionageabwehr und beobachtet hierbei vielfach auch die Kontakte zwischen
auslandischen Journalisten und chinesischen Burgern. Daruber hinaus verfugen auch die Streitkrafte Gber einen
eigenen, sorgfaltig durchstrukturierten Nachrichtendienst, die 2. Hauptverwaltung im Generalstab. Zudem sind viele
Arbeitseinheiten parallel mit der Beschaffung von Informationen bzw. mit Uberwachungsaufgaben von in- und
auslandischen Burgern befasst. Vor allem das Internationale Verbindungsbiro unter der politischen 1.
Hauptverwaltung des Generalstabs ist zustandig fur Informationen aus dem Ausland, fur die Entsendung von Agenten
in Auslandseinsatze, meist unter diplomatischer "Tarnung", und fiir die Uberwachung des eigenen diplomatischen
Personals. Zahlreiche "Think tanks" sind fur die Beschaffung von Auslandsinformationen zustandig (AA 15.12.2016).
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