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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Rumanien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie Flichtlingsdienst, gegen den
Mandatsbescheid des Bundesamtes fiir

Fremdenwesen und Asyl vom 26.01.2017, Zahl: 1029103001/170075717, und die Anhaltung in Schubhaft vom
26.01.2017 bis 02.02.2017 zu

Recht erkannt:
A)
|. Die Beschwerde wird gemaR § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG, § 76 Abs. 2 Z 1 FPG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3§ 35 Abs. 1 VWGVG abgewiesen. Der
Beschwerdefiihrer hat gemaR & 35 Abs. 3 VWGVG in Verbindung mit § 1 Z 3 und 4 VwG-Aufwandersatzverordnung dem
Bund, vertreten durch den Bundesminister fur Inneres, Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein rumanischer Staatsangehdriger, wurde erstmals am 6.2.2015 (rechtskraftig am 16.12.2015)
vom Landesgericht Linz gemaR 8 83 Abs. 1 StGB; § 15 StGB, § 105 Abs. 1 StGB; § 15 StGB, § 127 StGB zu einer
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Freiheitsstrafe von vier Monaten bedingt verurteilt.

Am 16.12.2015 (rechtskraftig am selben Tag) wurde der Beschwerdefihrer vom Landesgericht fur Strafsachen Wien
gemal’ 88 127, 130 erster Fall StGB, 8 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten bedingt verurteilt.

Am 26.8.2016 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verdachtes, eine strafbare Handlung begangen zu haben,
gemal StPO festgenommen und in weiterer Folge gegen ihn mit Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
vom 28.8.2016 die Untersuchungshaft verhangt. Am 19.9.2016, rechtskraftig am selben Tag, wurde der
Beschwerdefiihrer vom Landesgericht fur Strafsachen Wien gemald 88 127, 130 Abs. 1 erster Fall StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon funf Monate unbedingt, verurteilt.

Am 3.10.2016 langte beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) eine Verstandigung der Justizanstalt
von der allfalligen Begnadigung des Beschwerdeflhrers ein, wonach die Méglichkeit bestehe, dass dieser im Rahmen
der Weihnachtsbegnadigung am 19.12.2016 aus der Strafhaft zu entlassen und auf freien Ful3 zu setzen sei. Auch
wurde die Anfrage gestellt, ob seitens der belangten Behérde nach Beendigung der Strafhaft fremdenpolizeiliche

MaBnahmen beabsichtigt waren. Als errechnetes Strafende wurde der 26.1.2017 angeflhrt.

Mit Schriftsatz vom 4.10.2016 teilte das Bundesamt der Justizanstalt mit, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
sowie eines Schubhaftbescheides gegen den Beschwerdefiihrer beabsichtigt waren und wurde um Ubermittlung einer

Kopie der bei den Depositen verwahrten Dokumente des Beschwerdefihrers ersucht.

Mit Schreiben des Bundesamtes vom 14.10.2016 wurde der Beschwerdeflhrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme
verstandigt und ihm Parteiengehdr beziglich Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gema3 8 67 FPG, in eventu

Erlassung eines Schubhaftbescheides gemal 8 76 FPG gewahrt.

In seiner Stellungnahme vom 28. 10.2016 gab der Beschwerdefuhrer hierzu im Wesentlichen an, sich schon langer in
Osterreich zu befinden, jedoch nicht an den genauen Zeitpunkt seiner Einreise erinnern zu kénnen. Vor ungefshr drei
Jahren habe er sich im Bundesgebiet niedergelassen und in dieser Zeit in mehreren Stadten, inklusive in Wien,
gewohnt, wobei er rechtskonform gemeldet gewesen sei. Er habe keine Verwandten in Osterreich, nie im
Bundesgebiet legal gearbeitet, erhalte Essensgutscheine von der Suchthilfe und Unterstitzung von der Caritas sowie
Spenden von verschiedenen Freunden, die ihm in dieser Hinsicht helfen wirden. Der Beschwerdefuhrer wohne in
einer Unterkunft der Suchthilfe, wo er auch gemeldet sei. Dort sei er in medizinischer Behandlung, genauer gesagt in
Substitutionsbehandlung, die Substitutionsmittel wirde er taglich kostenlos erhalten. Diese Art von Behandlung wirde
in seiner Heimat nicht existieren. In Rumanien habe er keine Angehdrigen mehr. Im Bundesgebiet versuche er seit
einiger Zeit, sich in die Gesellschaft zu integrieren. Die Mitarbeiter der Suchthilfe, die ihm sehr geholfen hatten,
kénnten dies bestatigen. Auch hatte er alles getan, um seine friheren Fehler wiedergutzumachen. Die Sozialarbeiter
hatten ihn ins Polizeianhaltezentrum begleitet, um unbezahlte Verkehrsstrafen abzusitzen. Er sei freiwillig 20 Tage in
Haft geblieben, um zwecks eines guten Neustart fur seine Fehler zu zahlen. Mit Unterstlitzung der Sozialarbeiter hatte
er auch einen Lebenslauf verfasst und an unzahlige Firmen geschickt. In Bukarest habe er die philosophische Fakultat
absolviert, besitze einen Fihrerschein und spreche flieBend drei Fremdsprachen, unter anderem Deutsch.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 7.11.2016, Zahl:

1029103001/161411122, vom Beschwerdeflihrer am 9.11.2016 personlich Gbernommen, wurde gegen ihn gemal3 8 67
Abs. 1 und 2 FPG ein fur die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.). Gemal § 70
Abs. 3 FPG wurde dem Beschwerdefiihrer kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde
gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIl.).
Dieser Bescheid erwuchs am 24.11.2016 in erster Instanz in Rechtskraft.

Am 20.1.2017 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen. Nachgefragt, wo sich
sein Personalausweis befinde, erklarte er, er habe diesen sowie seine Geldborse verloren und eine diesbezlgliche
Anzeige erstattet. Dem Beschwerdeflhrer wurde zur Kenntnis gebracht, dass vor Ausstellung eines
Heimreisezertifikates eine entsprechende Identitdtsprifung vorzunehmen sei. In weiterer Folge sei der
Beschwerdefiihrer gesetzlich verpflichtet, bei der Beantragung eines Reisedokumentes mitzuwirken. Er wurde
aufgefordert, das Formblatt und die Verlustmeldung wahrheitsgemaf? auszufillen.

Am 24.1.2017 wurde der Beschwerdefiihrer dem Bundesamt zur erkennungsdienstlichen Behandlung - Anfertigung
von Lichtbildern und Abnahme der Fingerabdriicke - zwecks Erlangung des Heimreisezerifikates vorgefuhrt.
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Am selben Tag erging gegen ihn ein Festnahmeauftrag gemal3§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG mit der Begriindung, dass die
Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft vorliegen wirden und ein Auftrag zur Abschiebung (8 46 FPG)
erlassen werden solle. Weiters fuhrte die belangte Behoérde aus, dass gegen den Beschwerdefihrer mit Haftentlassung
ein durchsetzbares und rechtskraftiges Aufenthaltsverbot bestehe und eine Abschiebung ins Heimatland nach der
Entlassung aus der Gerichtshaft vorgesehen sei. Der Beschwerdeflhrer sei unterstandslos und es lagen die
Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens, zur Erlassung

aufenthaltsbeendigender MalRinahmen und zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung vor.

Unmittelbar nach Entlassung aus der Strafhaft wurde der Beschwerdefihrer am 26.1.2017 festgenommen und durch
das Bundesamt im Polizeianhaltezentrum niederschriftlich einvernommen. Dabei wurde dem Beschwerdefuhrer
nochmals vorgehalten, dass gegen ihn seit 24.11.2016 ein durchsetzbares und rechtskraftiges Aufenthaltsverbot
bestehe. Anlasslich der niederschriftlichen Befragung zur Erlangung eines Heimreisezertifikates samt Ausfullen von
Formularen am 20.1.2017 habe er sich kooperativ und willig gezeigt. Nachgefragt, ob sein Personalausweis

mittlerweile gefunden worden sei, verneinte der Beschwerdefihrer dies. Er besitze € 430 Barmittel.

Mit dem angefochtenen, im Spruch genannten Mandatsbescheid vom selben Tag wurde gegen den Beschwerdefihrer
gemall8 76 Abs. 2 Z 1 FPG i.V.m.8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet.

Begrindend stellte die belangte Behdrde im Wesentlichen fest, der Beschwerdefuhrer sei rumanischer Staatsburger,
somit EWR-Blirger. Zu Osterreich bestiinden keinerlei familidre oder berufliche Bindungen und Beziehungen und
gegen ihn bestehe ein durchsetzbares und rechtskraftiges Aufenthaltsverbot. Er halte sich seit seiner Einreise vor
ungefahr drei Jahren in Osterreich auf, sei legal eingereist und habe einen Personalausweis besessen, welchen er samt
seiner Geldbdrse verloren habe. Eine diesbezlgliche Anzeige habe er erstattet.

Der Beschwerdefiihrer sei im Wechsel zwischen steten und unsteten Aufenthaltes in Osterreich gewesen, vorrangig bei
karitativen Einrichtungen. Er besitze kein giiltiges Reisedokument und kénne Osterreich aus eigenem Entschluss nicht
legal verlassen. Er habe die 6sterreichische Rechtsordnung missachtet, indem er straffallig geworden und von einem
Osterreichischen Gericht verurteilt worden sei und verfuge nicht Uber ausreichend Barmittel, um seinen Unterhalt zu
finanzieren. Einer legalen Beschéaftigung gehe er nicht nach. Auch habe er keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich
und sei zuletzt von 3.5.2016 bis 20.7.2016 als obdachlos bei einer Suchthilfe gemeldet gewesen. Der Beschwerdefihrer
sei in keiner Weise integriert, weil keine familidren, sozialen, oder beruflichen Bindungen bestehen wurden. Im
Bundesgebiet sei er weder beruflich noch sozial verankert. Laut seinen Angaben habe er niemanden mehr in
Rumanien. In Bukarest habe er die philosophische Fakultat besucht.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde gemaR § 22a BFA-VG an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Darin wurde
im Wesentlichen angefihrt, dass sich das Rechtsmittel gegen die Verhdngung der Schubhaft mittels
Mandatsbescheides und die darauf gestiitzte Anhaltung richte. Weder bestehe Fluchtgefahr, noch erweise sich die
Verhdngung der Schubhaft als erforderlich oder verhaltnismaRig. Gemal § 76 Abs. 4 FPG sei Schubhaft gemaR § 57
AVG mit Mandatsbescheid zu erlassen, es sei denn, der Fremde befinde sich bei Einleitung des Verfahrens zu Erlassung
des Bescheides nicht bloR kurzfristigen Haft. Genau letzteres ware aber beim Beschwerdeflhrer nicht der Fall
gewesen. Bereits am 14.10.2016 sei erstmals ein Schreiben der belangten Behérde an ihn ausgefertigt und am
24.10.2016 zugestellt worden. Es sei davon auszugehen, dass auch bereits amtswegig ein Verfahren zur Erlassung
eines Schubhaftbescheides eingeleitet worden sei. Spatestens mit 20.1.2017, bei der Befragung des
Beschwerdefiihrers zur Erlangung eines Heimreisezertifikates, sei das Verfahren zur Erlassung eines
Schubhaftbescheides eingeleitet worden, weil die Erlangung eines Heimreisezertifikates der Vorbereitung der
Abschiebung diene und in diesem Zeitpunkt der belangten Behdrde auch klar gewesen sein hatte mussen, dass im Fall,
dass ein Heimreisezertifikat nicht rechtzeitig ausgestellt wirde, die Anordnung von Schubhaft in Betracht komme. Am
20.1.2017 habe sich der Beschwerdefihrer noch in Strafhaft befunden. Damit stehe fest, dass die Schubhaft im
vorliegenden Fall zu Unrecht mit Mandatsbescheid erlassen worden ware. Vielmehr ware die belangte Behoérde
verpflichtet gewesen, ein ordnungsgemaRles Ermittlungsverfahren durchzufiihren und den Bescheid entsprechend
den gesetzlichen Anforderungen des & 60 AVG zu begriinden. Der Schubhaftbescheid erweise sich schon aufgrund der
Verletzung dieser wesentlichen Verfahrensvorschrift als rechtswidrig. Selbst wenn das BVwWG zum Schluss kommen
sollte, dass das Verfahren zur Erlassung des Schubhaftbescheides erst nach der Entlassung des Beschwerdeflhrers aus
der Gerichtshaft am 26.1.2017 eingeleitet worden sei, sei der angefochtene Bescheid rechtswidrig. Aufgrund des
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vorliegenden Sachverhalts ware die belangte Behorde jedenfalls verpflichtet gewesen, wahrend der Strafhaft des
Beschwerdefihrers ein Verfahren zur Prifung der Voraussetzungen der Schubhaft zu fihren und die notwendigen
Vorbereitungen fur die Abschiebung so rechtzeitig zu treffen, dass die Schubhaft hatte unterbleiben kénnen. Der
Beschwerdefihrer sei am 26.8.2016 festgenommen und am 19.9.2016 zu einer 15-monatigen Freiheitsstrafe, davon
fanf Monate unbedingt, verurteilt worden. Es stehe fest, dass der belangten Behdrde das errechnete Strafende
spatestens nach Zustellung der Urteilsausfertigung durch das Strafgericht bekannt gewesen sein musste. Dies sei
spatestens am 14.10.2016 der Fall gewesen, da an diesem Tag ein Schreiben an den BeschwerdefUhrer zum
Parteiengehdr ausgefertigt worden sei, in welchem ihm die Verurteilung vorgehalten worden wadre. Der
Beschwerdefihrer habe zwar seinem Personalausweis verloren, verfige jedoch Uber eine Kopie, weshalb seine
Identitat geklart sei. Am 23.8.2016 sei ihm von der rumanischen Vertretungsbehérde ein Ersatzreisedokument mit
einer Gultigkeit von vier Wochen ausgestellt worden, nachdem er nur einen Tag vorher um Ausstellung ersucht habe.
Am 26.1.2016 sei dem Beschwerdefuhrer vom einvernehmenden Organ der belangten Behdrde mitgeteilt worden,
dass er voraussichtlich am 2.2.2017 mit einem Sammeltransport nach Rumdnien abgeschoben wirde. Zu diesem
Zeitpunkt solle nach Einschatzung der Behdrde ein Heimreisezertifikat jedenfalls vorliegen. Aus dem Umstand, dass
die Ausstellung eines Heimreisezertifikates durch die rumanische Vertretungsbehoérde offenbar binnen kurzer Zeit
moglich sei, sei abzuleiten, dass es fur die belangte Behoérde problemlos moglich gewesen ware, dieses so rechtzeitig
zu beantragen, dass dies zum Zeitpunkt der Entlassung aus der Strafhaft am 26.1.2017 vorgelegen hatte. Die belangte
Behorde sei jedoch mit der Erlangung eines Heimreisezertifikates bis kurz vor Ende der Strafhaft, namlich zum
20.1.2017 untatig geblieben. Bei gesetzmaRiger Vorgangsweise hatte die belangte Behtrde den Beschwerdefihrer so
rechtzeitig Parteiengehdr einrdumen mdussen, dass er noch vor Ende der Strafhaft die RechtsmaRigkeit des
Schubhaftbescheides im Wege der Erhebung einer Beschwerde Uberprifen hatte kénnen.

Im Fall des Beschwerdefiihrers habe tatsachlich keine Fluchtgefahr bestanden. Nach dem Verlust seiner
Ausweisdokumente habe sich der Beschwerdefiihrer am 22.8.2016 zum Zweck der Ausstellung eines fur die Ausreise
notwendigen Ersatzdokumente selbst an die rumanische Botschaft gewendet. Dieses Ersatz-Reisedokument sei bis
zum 21.9.2016 gultig gewesen. Der Beschwerdefihrer habe beabsichtigt, selbst nach Rumanien auszureisen und
bereits eine Fahrkarte Wien-Bukarest inklusive Sitzplatzreservierung fur den 27.8.2016 gehabt. Die bereits organisierte
Ausreise sei danach gescheitert, dass der Beschwerdefiihrer am Vortag, dem 26.8.2016, gemal3 den Bestimmungen
der StPO festgenommen worden sei. Da sich der Beschwerdeflihrer noch immer in Haft befinde, sei eine Ausreise aus
faktischen Grunden offenkundig nicht moglich gewesen. Auch habe der Beschwerdeflhrer in der Haft gearbeitet und
verflge im Barmittel von Euro 430. Mit diesem Geldbetrag ware ihm eine Ausreise nach Rumanien sehr wohl méglich
gewesen. Zudem sei der Beschwerdefliihrer zwischen 13.1.2016 und der Festnahme am 26.8.2016 durchgehend in
einer Suchthilfe Einrichtung in Betreuung gewesen. In dieser Zeit habe er regelmaRig in der Notschlafstelle genachtigt,
in der er eine fixe Bettenzusage gehabt habe. Der damals hauptsachlich zustandige Sozialarbeiter habe ihn auch bei
der Suche nach einem Arbeitsplatz unterstitzt. Von einem unsteten Aufenthalt zur Zeit der Haftentlassung kénne im
Fall des Beschwerdeflihrers daher nicht gesprochen werden, da dieser sowohl flr die Zustellung von Schriftstiicken als
auch personlich fir behoérdliche Kontakte immer erreichbar gewesen ware. Ein weiterer Nachweis fur die
Kooperationsbereitschaft des Beschwerdefiihrers sei auch der Umstand, dass er im Sommer 2016 eine
Ersatzfreiheitsstrafe im Polizeianhaltezentrum aufgrund einer Verwaltungsibertretung selbst angetreten habe.

In dieser Beschwerde wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége

* eine muindliche Verhandlung unter Einvernahme des Beschwerdeflhrers zur Klarung des mafgeblichen
Sachverhaltes durchfiihren;

* den angefochtenen Bescheid beheben und aussprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige
Anhaltung in rechtswidriger Weise erfolgt ist;

* im Rahmen einer "Habeas Corpus Prifung" aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des
Beschwerdefiihrers nicht vorliegen;

* der belangten Behoérde den Ersatz der Aufwendungen des Beschwerdefihrers gemaR VwG-
Aufwandsersatzverordnung, der Eingabengeblihr sowie der Kommissionsgeblhren und Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat, auferlegen.

Der Beschwerde angefligt wurde ein Ersatzreisedokument der rumanischen Botschaft vom 23. August 2016 (gultig bis



21. September 2016), die Kopie des Personalausweises; ein Schreiben der Caritas an die Konsularabteilung der
rumanischen Botschaft vom 22.8.2016 bezuglich Ausstellung eines Heimreisedokuments; der Screenshot und die
Reservierungsbestatigung fir die Zugstrecke Wien-Bukarest fur den 27. August 2016; die Verlustmeldung des
rumanischen Fuhrerscheins und Personalausweises vom 12.7.2016; jeweils in Kopie. Im Anhang befand sich weiters
die Bestatigung der Suchthilfe Wien vom 27.1.2017 dartber, dass der Beschwerdefuhrer vom 13.1.2016 bis zu seiner
Haft am 26.8.2016 durchgehend in ihrer Einrichtung psychosozial betreut worden sei. Zu Beginn der Betreuung habe
er eine Postadresse bei der Suchthilfe und ab 13.5.2016 eine Obdachlosenmeldung gehabt. Wahrend dieser Zeit hatte
er dort in der Notschlafstelle genachtigt. Das Bett dort sei an die Einhaltung der Betreuungstermine geknipft gewesen.

Im Rahmen ihrer Beschwerdevorlage vom 30.1.2017 nahm die belangte Behtrde dazu im Wesentlichen dahingehend
Stellung, sie sei am 8.9.2016 das Landesgericht fir Strafsachen Wien dahingehend informiert worden, dass Uber den
Beschwerdefiihrer wegen des dringenden Tatverdachts des neuerlichen gewerbsmaRigen Diebstahls die
Untersuchungshaft verhangt worden ware. Im Beschluss scheine als letzter bekannter Aufenthaltsort die Adresse einer
Suchthilfe auf. Am 3.10.2016 sei seitens der Justizanstalt die Anfrage gestellt worden, ob das Bundesamt nach
Beendigung der Strafhaft fremdenpolizeiliche MaRnahmen beabsichtige und als errechnetes Strafende der 26.1.2017
angefuhrt. Dies bedeute jedoch keineswegs, dass es nicht bereits zeitlich friher zu einer Entlassung aus der Strafhaft
kommen héatte kénnen (vergleiche &8 46 Abs. 1 und 2 Strafvollzugsgesetz). Dem am 6.10.2016 seitens des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien Ubermittelten Urteil sei zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer zu einer
finfmonatigen unbedingten sowie einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe im Ausmal von zehn Monaten
verurteilt worden ware, weshalb das Bundesamt das Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gestartet und
eine Verstdndigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme Ubermittelt habe. In der Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers vom 28.10.2016 werde unter anderem angefihrt, dass er keine Angehdérigen mehr in Rumanien
habe und es ihm nicht moéglich ware, eine Suchtmittelentwdhnung in der Form vorzufiihren, wie er sie in Wien
begonnen hatte. Expressis Verbis werde weiter angefiihrt, der Beschwerdefihrer beabsichtige, "sich in die Gesellschaft
des Landes zu integrieren". In Ansehung der massiven Straffalligkeit des Beschwerdeflhrers sei gegen diesen ein
Aufenthaltsverbot flir die Dauer von funf Jahren erlassen worden, welches am 24.11.2016 in erster Instanz in
Rechtskraft erwachsen sei. AnschlieBend sei der Beschwerdefuhrer noch am 20.1.2017 im Stande der Strafhaft
niederschriftlich einvernommen und zeitlich unmittelbar darauffolgend das Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates eingeleitet worden. Am 26.1.2017 sei er mittels Mandatsbescheides in Schubhaft genommen
worden. Dabei habe sich der Bescheid erlassende Referent auf die Tatsache eines vorliegenden rechtskraftigen
Abschiebetitels sowie auf die aufgrund der vorgenommenen Einzelfallprifung (eine Gesamtschau der bis zu diesem
Zeitpunkt vorgenommen Verfahrenshandlungen unter Mitwirkung des Beschwerdeflhrers) eruierten individuellen
Lebensumstande des Beschwerdefihrers gestitzt. Naturgemald weise der ZMR-Ausdruck keine wie immer gestaltete
aufrechte Meldung des Beschwerdeflhrers auf, bis auf jene in der Justizvollzugsanstalt. Angesichts der zumindest drei
rechtskraftigen Verurteilungen sei es als erwiesen anzusehen, dass er offensichtlich nicht gewillt sei, sich an die
Osterreichische Rechtsordnung zu halten. Die Rechtsvertretung bleibe jedwedes Argument dafur schuldig, wie sie zu
der in der Beschwerde geauRRerten Ansicht gelangt sei, dass sich der Beschwerdefuhrer rechtskonform verhalten habe.
Dieser kampfe offensichtlich gegen seine Suchtgifterkrankung, jedoch habe er zum Zeitpunkt der Anordnung von
Schubhaft weder Uber einen gesicherten Wohnsitz, noch Gber Barmittel in der Hohe, dass eine solche Summe als
Kaution hatte einbehalten werden kdnnen, verflgt. Eine soziale Verankerung habe keinesfalls erkannt werden kénnen.
Im Gegenteil habe der Beschwerdefiihrer mehrfach erhebliche strafrechtlich relevante Delinquenz in einem Bereich
des oOffentlichen Lebens gezeigt, welcher als extrem sozialschadlich zu bezeichnen sei. Die mehrfach nachgewiesenen
Eingriffe in die Integritat des Eigentums seinen keinesfalls dazu geeignet, eine soziale Integration im Bundesgebiet
auch nur ansatzweise nachvollziehbar zu machen. Zudem handle es sich bei der in der Beschwerde monierten
Meldung in Wien um eine Suchthilfe. Es diirfe als allgemein bekannt vorausgesetzt werden, dass an dieser Ortlichkeit
niemals ein Fremder zur Fortfiihrung eines fremdenrechtlichen Verfahrens kérperlich greifbar wére. Uberdies sei der
Beschwerdefiihrer bereits am 20.7.2016 und somit bereits geraume Zeit vor seiner Inhaftierung von dieser
Postadresse abgemeldet worden. Dieser a priori vorhandene Sicherungsbedarf sei durch die eklatante Straffalligkeit
noch weiter zu seinem Nachteil gewichtet, weshalb der Beschwerdefiihrer in Schubhaft zu nehmen gewesen sei. Wenn
in der Beschwerde angefiihrt werde, die Anordnung von Schubhaft hatte mittels eines ordentlichen
Schubhaftbescheides erfolgen mussen, so kdnne dem entgegengehalten werden, dass der Behorde ja nur der
errechnete Entlassungstermin bekannt gewesen sei. Es ware zeitlich frher méglich gewesen, ihn aus der Strafhaft zu



entlassen. Aus diesem Grund sei der BeschwerdefUhrer nach Beendigung der Strafhaft mittels Festnahmeauftrag der
Behorde vorgefuhrt und anschlieBend im Mandatsverfahren die Schubhaft angeordnet worden. Die der Beschwerde
angeschlossenen Ticketreservierungen der OBB aus dem August 2016, ein seitens der Caritas im August 2016 verfasste
Schreiben an das rumanische Konsulat, die Verlustmeldung aus Juli 2016 betreffend den rumanischen
Personalausweis, sowie ein Schreiben der Suchthilfe Wien seien allesamt nicht geeignet, dem zweifelsfrei bestehenden
Sicherungsbedarf inhaltlich begrindet entgegenzutreten. Die AuRerlandesbringung des Fremden sei fir den 2.2.2017
terminisiert und sollte bis dahin auch das Heimreisezertifikat eingelangt sein. Die Behdrde habe somit alle
notwendigen MaBnahmen zeitlich effizient und ohne unnétige Verzégerungen getétigt. Im Falle der Freilassung sei
begriindet damit zu rechnen, dass der Beschwerdeflhrer seinen nunmehr unrechtmaRigen Aufenthalt im
Bundesgebiet fortzusetzen sucht und es bestehe die evidente Gefahr des Untertauchens. AnschlieRBend erlaube sich
die Behorde festzuhalten, dass in gegenstandlicher Causa nicht einmal Akteneinsicht genommen worden sei.

Beantragt wurde, das Bundesverwaltungsgericht moge
1. die Beschwerde als unbegrindet abweisen,

2. den Beschwerdefihrer zum Ersatz des Vorlage- und Schriftsatzaufwandes der belangten Behérde von insgesamt €
426,20 verpflichten.

Am 2.2.2017 wurde der Beschwerdefiihrer um 17:00 Uhr mittels Sammeltransportes aul3er Landes gebracht.
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist rumanischer Staatsangehdriger, besitzt nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft und ist
somit Fremder im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.

Der Beschwerdefihrer wurde am 6.2.2015 (rechtskraftig am 16.12.2015) vom Landesgericht Linz gemal3§ 83 Abs. 1
StGB; § 15 StGB, § 105 Abs. 1 StGB; § 15 StGB, § 127 StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten bedingt verurteilt.

Am 16.12.2015 (rechtskraftig am selben Tag) wurde der Beschwerdeflhrer vom Landesgericht fur Strafsachen Wien
gemald 88 127, 130 erster Fall StGB, § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten bedingt verurteilt.

Am 19.9.2016, rechtskraftig am selben Tag, wurde der Beschwerdefihrer vom Landesgericht fur Strafsachen Wien
gemal’ 88 127, 130 Abs. 1 erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon funf Monate unbedingt,

verurteilt.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 7.11.2016, vom Beschwerdefihrer am 9.11.2016 persénlich Gbernommen, wurde
gegen ihn gemal § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein flur die Dauer von fUnf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt 1). GemaR§ 70 Abs. 3 FPG wurde dem Beschwerdefihrer kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt II) und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemal § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill). Dieser Bescheid erwuchs am 24.11.2016 in erster Instanz in Rechtskraft.

Der Beschwerdefiihrer hat keine familidren oder verwandtschaftlichen Beziehungen im Bundesgebiet.

Der Beschwerdefiihrer war im Bundesgebiet niemals legal erwerbstatig und erhielt Unterstutzung durch karitative
Einrichtungen. Zum Zeitpunkt seiner Inschubhaftnahme verfiigte er Uber € 430 Barmittel. Vor seiner Strafhaft war er in
Substitutionsbehandlung durch die Suchthilfe.

Der Beschwerdeflihrer war bis 20.7.2016 bei der Suchthilfe obdachlos gemeldet. AnschlieBend bis 9.8.2016 mit
Hauptwohnsitz im Polizeianhaltezentrum und von 26.8.2016 an in der Justizvollzugsanstalt. Somit verfligte er Uber
keinen ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 26.1.2017 in Schubhaft genommen und am 2.2.2017 in einem Sammeltransport
abgeschoben.

Der Beschwerdefiihrer war zum Zeitpunkt der Verhangung und Vollziehung der Schubhaft haftfahig.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes und der vorliegenden Gerichtsakten
des Bundesverwaltungsgerichtes sowie der Einsichtnahme in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung, das Osterreichische
Strafregister und in das Zentrale Melderegister.
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Die Feststellungen zu den gerichtlichen Vorstrafen des Beschwerdeflihrers basieren zudem auf den vorliegenden
Urteilsausfertigungen sowie der Korrespondenz der belangten Behdrde mit der Justizvollzugsanstalt.

Die Feststellungen zu den personlichen Verhdltnissen des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus seinen eigenen
Angaben im Rahmen seiner Stellungnahme vom 28.10.2016 sowie seiner Einvernahme am 26.1.2017.

Hinsichtlich der Hafttauglichkeit stitzt sich die Feststellung auf die Tatsache, dass bis zum Entscheidungszeitpunkt
keine gegenteiligen Informationen an das Gericht ergangen sind und es im Rahmen des Verfahrens auch keine
Anhaltspunkte fur die Haftfahigkeit ausschlieBende gesundheitliche Beschwerden des Beschwerdefiihrers gab. Zudem
wurde der Beschwerdefiihrer direkt im Anschluss an die Gerichtshaft in Schubhaft genommen

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen. Von der Durchfihrung einer Verhandlung
konnte daher abgesehen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit

Gemald Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 4.

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

§8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,

2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemaR dem 11. Hauptstiick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemaf3 dem 7. und 8. Hauptstiick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fur Inneres in Verfahren gemal §8 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1Z1und2

GemaR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemal Abs. 1 stattgegeben hat.

Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemall 8§ 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. GemalRR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren tber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
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sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)
3.2. Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid):
3.2.1. 822a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) lautet auszugsweise wie folgt:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstlck des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

[..]"
822a BFA-VG bildet sohin im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.
3.2.2. Materielle Rechtsgrundlage:

Gemal 8 76 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aF kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden
(Schubhaft) sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Gemal3 Abs.
2 leg cit. darf die Schubhaft nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme, zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern
jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist (Z 1) oder die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1
und 2 Dublin-Verordnung vorliegen (Z 2). Gemal3 Abs. 3 leg cit. liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im
Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist unter anderem insbesondere zu bericksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme mitwirkt oder die Rlckkehr oder Abschiebung umgeht oder
behindert (Z 1); ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme besteht oder der Fremde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
bereits entzogen hat (Z 3); der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer
Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes (Z 9).

Die Schubhaft ist gemalR Abs. 4 schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.
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Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden
notwendig, so gilt die gemal Abs. 5 zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

Hinsichtlich der Anwendung eines gelinderen Mittels ist§ 77 FPG maRgeblich:

§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. [...]

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdoglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht

mehr erreicht werden kann.
3.2.3. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwWGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI. 2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI. 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moéglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismafig" (VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
"weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
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allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung' durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfestellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behorde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdérde ist eine unangemessne
Verzdgerung zu erblicken)." (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeztglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Dem Gesichtspunkt einer "sozialen Verankerung in Osterreich" kommt im Zusammenhang mit der Verhdngung der
Schubhaft wesentliche Bedeutung zu. Dabei kommt es u.a. entscheidend auf das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusuUben einer legalen Erwerbstatigkeit oder auf die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes an (VwGH vom 30. August
2011, 2008/21/0107). Je langer somit der Fremde bereits in Osterreich ist und je stirker er hier sozial verwurzelt ist,
desto starker mussen auch die Hinweise und Indizien fur eine vorliegende Fluchtgefahr sein. Dabei ist zu beachten,
dass Mittellosigkeit und fehlende soziale Integration in Bezug auf (noch nicht lange aufhaltige) Asylwerber, die
Anspruch auf Grundversorgung haben, allein noch keine tragfahigen Argumente fir das Bestehen eines
Sicherungsbedarfs sind (VwWGH vom 28. Mai 2008, 2007/21/0233).

3.2.4. Gegen den Beschwerdefiihrer bestand zum Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides und seiner
Anhaltung ein rechtskraftiges und durchsetzbares Aufenthaltsverbot im Bundesgebiet.

Dieses Aufenthaltsverbot wurde erlassen, wahrend sich der Beschwerdefihrer in Strafhaft befand. Unmittelbar nach
dieser Strafhaft wurde er in Schubhaft genommen, sodass er nicht die Mdglichkeit hatte, die Rickkehr oder
aufenthaltsbeendende MalRnahme zu umgehen oder zu behindern bzw. sich dem Verfahren zu entziehen.

Es kann ihm zugutegehalten werden, dass er die Formulare zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes ohne
Widerstand ausfullte.
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Andererseits wurde er hier mehrfach straffallig, sodass die belangte Behdrde zu Recht davon ausgehen konnte, dass er
grundsatzlich nicht gewillt ist, die Osterreichische Rechtsordnung zu beachten bzw. zu respektieren. Dass der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt seiner Festnahme nach StPO am 26.8.2016 eine Fahrkarte Wien Bukarest inklusive
Sitzplatzreservierung fur den nachsten Tag gehabt und sich fir diese Reise ein (vier Wochen gultiges)
Ersatzreisedokument beschafft hat, lasst nicht den Schluss zu, dass er weiterhin gewillt ist auszureisen, nachdem er
seine Strafhaft abgesessen hat. Schlief3lich hatte er sich, ware ihm die im August 2016 geplante Ausreise gelungen,

gerade dadurch einem 6sterreichischen Strafverfahren inklusive Strafhaft entzogen.

Im Rahmen seiner Stellungnahme vom 28.10.2016 erklarte er, sich in die Osterreichische Gesellschaft integrieren zu
wollen und hier eine Familiengriindung zu planen. Die kostenlose Substitutionsbehandlung, die er hier in Osterreich
erhalte, wirde es in seiner Heimat nicht geben. Diese Angaben lassen darauf schlie8en, dass der Beschwerdefihrer im
Bundesgebiet verbleiben will. Dennoch ist er hier, wie die belangte Behorde in ihrer Bescheidbegriindung richtig
angefuhrt hat, noch in keiner Weise integriert, weil er Uber keine familidren, sozialen oder beruflichen Bindungen
verfigt und weder beruflich noch sozial verankert ist. Nach eigenen Angaben hat er keine Familie bzw. keine
Verwandten in Osterreich und im Bundesgebiet nie legal gearbeitet. Er war auf Unterstiitzung karitativer Einrichtungen
angewiesen. Wie auch aus dem zentralen Melderegister ersichtlich ist, hatte er keinen ordentlichen Wohnsitz, sondern
war bis 20.7.2016 obdachlos gemeldet. Zum Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides verfligte er nach
eigenen Angaben Uber € 430 Barmittel.

Dem Beschwerdefihrer wurde zu den fiur die Erlassung der Schubhaft maligeblichen Fragen schriftliches
Parteiengehdr gewahrt und er beantwortete diese in seiner Stellungnahme vom 28.10.2016. Unmittelbar vor Erlassung
des Schubhaftbescheides wurde er zu den entscheidungsrelevanten Punkten, die sich in der Zwischenzeit geandert
haben kénnten, nochmals kurz einvernommen. Das Bundesamt hat den maligebenden Sachverhalt festgestellt und
dem BeschwerdefUhrer Gelegenheit zur Geltendmachung seiner Rechte und rechtlichen Interessen iSd 837 AVG
gegeben. Laut§ 60 AVG sind in der Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung maligebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Auch diese Punkte sind bei dem hier bekdmpften "Mandatsbescheid" im
Wesentlichen erflllt, sodass im konkreten Fall insgesamt nicht davon auszugehen ist, der Beschwerdefiihrer ware
dadurch beschwert, dass ein Bescheid ohne vorangegangenes Ermittlungsverfahren erlassen worden ware.

Sofern in der Beschwerde angeflihrt wurde, die belangte Behorde hatte sich nicht rechtzeitig um die Beschaffung eines
Ersatzreisedokumentes fur den Beschwerdefihrer gekimmert, ist anzumerken, dass der Beschwerdeflihrer am
20.1.2017 vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen wurde und dabei erklarte, seinem Personalausweis
verloren zu haben. In weiterer Folge leitete die belangte Behdrde die Beschaffung eines Ersatzreisedokumentes ein.
Der Beschwerdefuhrer wurde nach seiner Entlassung aus der Strafhaft am 26.1.2017 in Schubhaft genommen und wie
geplant am 2.2.2017 in einem Sammeltransport abgeschoben. Bis zu diesem Sammeltransport lag das
Ersatzreisedokument somit bereits vor und es gibt keinerlei Hinweise darauf, dass die Abschiebung vorher hatte
stattfinden kénnen, wenn sich die belangte Behorde friiher um ein Heimreisezertifikat gekimmert hatte, zumal in der
Beschwerde selbst angeflhrt wird, dass die Beschaffung des Ersatzreisedokumentes fir den Beschwerdeflhrer bei
der rumdnischen Botschaft im August 2016 nur einen Tag gedauert hatte.

Im vorliegenden Fall scheidet, abgesehen vom Bestehen erheblicher Fluchtgefahr, mangels finanzieller Mittel auch die
Anwendung der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemafl Abs. 3 Z 3 des § 77 FPG aus.

Insbesondere aber durch sein bisheriges, oben erdrtertes Verhalten, hier vor allem die Tatsache, dass er ausdrucklich
erklart hatte, in Osterreich bleiben zu wollen und wiederholt straffillig wurde, musste sich fiir die Behérde auch nicht
der Schluss aufdrangen, dass der Beschwerdeflhrer "sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion" gemeldet hatte; dies gilt/galt auch flr "die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Rdumen
Unterkunft zu nehmen" zumal er (iber keine aufrechte Meldeadresse in Osterreich verfiigt. Eine Bettenzusage in einer
karitativen Einrichtung, in der der Beschwerdeflhrer allenfalls obdachlos gemeldet werden kénnte, garantiert nicht in
ausreichendem Male, dass dieser nétigenfalls fur die Behorde greifbar ware.

Aufgrund des Vorliegens erheblicher Fluchtgefahr kam daher zu keinem Zeitpunkt die Anwendung gelinderter Mittel in
Frage.
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Wie oben ausgefuhrt, begegnet auch die Dauer der Schubhaft von der Entlassung aus der Strafhaft am 26.1.2017 bis
zu seinem Abschiebetermin mittels Sammeltransportes am 2.2.2017 keinen Bedenken und ist verhaltnismaRig.

3.3. Zu Spruchpunkt II. (Kostenbegehren):

Sowohl der Beschwerdefiihrer als auch die belangte Behdrde hatten einen Antrag auf Ersatz der Aufwendungen
gemal § 35 VwGVG gestellt. Als obsiegender Partei steht dem Bundesamt der beantragte Aufwandsersatz zu, der
Antrag des Beschwerdefuhrers war dementsprechend abzuweisen.

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemaR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

Zu B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des
gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren - vor dem
Hintergrund der bereits bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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