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FremdenpolizeiG 2005 §46, §52, 855 Abs1a
Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung des Antrags eines
Staatsangehdrigen von Gambia auf internationalen Schutz und Erlassung einer Rickkehrentscheidung betreffend Asyl
und subsidiaren Schutz; mangelhafte Begrindung, warum der Beschwerdeflhrer - vor dem Hintergrund der
Landerfeststellungen - keine Gefahr auf Grund seiner Homosexualitat zu gewartigen hat

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemafld Artl Abs1 BVG zur Durchfuhrung des internationalen
Abkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger von Gambia, stellte am 25. Janner 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Im Zuge der Erstbefragung sowie der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) gab der Beschwerdefiihrer Ubereinstimmend als Fluchtgrund an, eine
gleichgeschlechtliche Beziehung zu einem Europader gehabt zu haben. Sein Vater habe von der Beziehung erfahren, sei
damit nicht einverstanden gewesen und habe gedroht, ihn in eine Koranschule zu schicken, in der auch gefoltert
werde. Bei einer Ruckkehr nach Gambia beflirchte der Beschwerdefiihrer, dass ihm auf Grund seiner Homosexualitat
Folter und Tod drohen wirden.

2. Mit Bescheid des BFA vom 10. August 2017 wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
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Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 83 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I) und
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafd 88 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005
(Spruchpunkt Il) abgewiesen. Dem Beschwerdefiihrer wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden gemal3 857 AsylG 2005 nicht erteilt. Gemal3810 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm 89 BFA-VG wurde gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemal? 852 Abs2 Z2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (in der Folge: FPG) erlassen und weiters
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemaR 846 FPG nach Gambia zuldssig ist (Spruchpunkt Il).
Ferner wurde ausgesprochen, dass einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemaR §18 Abs1 Z3 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt werde, und gemaf 855 Abs1a FPG keine Frist fiir die freiwillige Ausreise bestehe.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des Beschwerdeflihrers wies das Bundesverwaltungsgericht
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 1. August 2018 mit Erkenntnis vom 6. August 2018 als
unbegrindet ab. Das Bundesverwaltungsgericht stellte im Hinblick auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers
sowie im Hinblick auf die allgemeine Lage in Gambia fest, dass der Beschwerdeflihrer auf Grund seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung nicht verfolgt wirde. Im
Verfahren seien auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den
Beschwerdefiihrer ein "reales Risiko" einer gegen Art2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw der Todesstrafe
bestehe.

4. Gegen diese Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG
gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung, in eventu die Abtretung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird. Begriindend wird dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, dass
sich das Bundesverwaltungsgericht nicht hinreichend mit der Homosexualitdit des Beschwerdefiihrers
auseinandergesetzt habe. Insbesondere habe das Bundesverwaltungsgericht nicht fachgerecht begrindet, dass dem
Beschwerdefihrer keine Gefahr im Fall einer Rickkehr in den Herkunftsstaat drohe.

5. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Gerichts- und die Verwaltungsakten der belangten Behdrde im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht vor, sah jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift ab.

II.  Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begrindet.

2. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoflenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkur gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).
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3. Einsolcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. Das Bundesverwaltungsgericht traf auf den Seiten 16 und 17 seine Entscheidung gestutzt auf einen
Asyllanderbericht der 6sterreichischen Botschaft Dakar und Landerfeststellungen zur Verfolgungslage Homosexueller
in Gambia. Nach diesen Feststellungen ist Homosexualitat in Gambia strafbar und wird mit Gefangnisstrafen von
mehreren Jahren geahndet, die bis zu einer Haft von 14 Jahren fihren kénnen. Am 9. Oktober 2014 trat ein Gesetz in
Kraft, das bei "schwerer Homosexualitat" eine Strafe von bis zu lebenslanger Haft vorsieht. Eine Gesetzesnovellierung
fUhre die Straftat der verstarkten Homosexualitat ein, unter der das Gesetz u.a. homosexuelle "Wiederholungstater",
homosexuelle Handlungen mit Minderjahrigen (unter 18 Jahren), Schutzbefohlenen, Behinderten, drogenabhangigen
bzw HIV-infizierten Personen verstehe. Hohe Reprdsentanten des gambischen Staates hatten die Bevdlkerung in
offentlichen Reden zur Anzeige Homosexueller aufgerufen. Das Vorgehen der gambischen Behérden scheine sich eher
zu verscharfen. Generell werde Homosexualitat als unafrikanisch und Versuch des Westens gesehen, die lokale Kultur
zu pervertieren. Auch abseits der Gesetzeslage sei die gesellschaftliche Akzeptanz der Homosexualitat praktisch nicht
gegeben und offentliches Zurschautragen stoRe auf Ablehnung. Homosexuelle Personen wuirden stark von der

Gesellschaft diskriminiert und nicht vom Anti-Diskriminierungsgesetz geschutzt.

3.2. Die Beweiswirdigung des Bundesverwaltungsgerichtes erschopft sich in einer kurzen Wiedergabe von - nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes widersprichlichen - Aussagen des Beschwerdefuhrers im Hinblick auf
seine sexuelle Orientierung. Diese beziehen sich im Wesentlichen auf die Reaktion des Vaters des Beschwerdefiihrers
auf seine Homosexualitat sowie auf die Fragen, ob der Beschwerdeflhrer homo- oder bisexuell sei und wann er seine
ersten homosexuellen Erfahrungen gesammelt habe. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes habe der
Beschwerdefiihrer das Geschehen, seine Geflhlslage, aber auch sein Verhdltnis zu seinem Vater in zentralen Punkten
auf unterschiedliche Weise geschildert. Besonders hebt das Bundesverwaltungsgericht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer im Zuge der Beantwortung der Frage, was Homosexuellen in Gambia drohe, die angeblich bis zur
Ermordung gehende Verfolgung Homosexueller nicht erwahnt habe. Dies erwecke "den Eindruck, dass ihm diese
Gefahr selbst nicht droht, weil er Gber etwas spricht, was ihn offensichtlich selbst nicht betrifft."

3.3. Diese Ausfihrungen sind in wesentlichen Punkten nicht nachvollziehbar. Die bloR Nuancen betreffenden
Abweichungen in den Aussagen des Beschwerdefiihrers lassen jedenfalls nicht den - vom Bundesverwaltungsgericht
angenommenen - Schluss zu, dass das Vorbringen insgesamt unglaubwdirdig sei (vgl VfGH 13.3.2013, U1175/2012 ua;
21.2.2014,U2600/2013). Das Bundesverwaltungsgericht vermag auf Basis der von ihm als Begrindung
herangezogenen widersprichlichen Aussagen des Beschwerdefiihrers - die keine Zweifel an seiner homosexuellen
Orientierung an sich hervorrufen - nicht substantiiert zu begrinden, weshalb es die vom Beschwerdefihrer
vorgebrachte Furcht vor Folter in Gambia auf Grund seiner Homosexualitat als nicht schlUssig erachtet. Dartber hinaus
ist nicht nachvollziehbar, weshalb sich das Bundesverwaltungsgericht mit den Ergebnissen seiner Landerfeststellungen
im Hinblick auf die Verfolgungslage Homosexueller in Gambia im Rahmen der rechtlichen Beurteilung
(Nichtgewahrung von Asyl bzw subsididarem Schutz) nicht auseinandersetzt - insbesondere hinsichtlich der Frage, ob
dem Beschwerdeflhrer ein "reales Risiko" einer gegen Art2 oder 3 EMRK verstolRenden Behandlung bzw der
Todesstrafe drohe. Aus diesen Grinden hat das Bundesverwaltungsgericht seine Entscheidung mit Willkirr belastet.

Ill.  Ergebnis

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaR Artl Abs1 BVG zur Durchfihrung des internationalen
Abkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der H6he von
€ 436,- sowie eine Eingabengeblhr gemal} §17a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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