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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Bydlinski als
Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer und
Dr. Parzmayr als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ing. M***** vertreten durch die Held
Berdnik Astner & Partner Rechtsanwalte GmbH, Graz, gegen die beklagten Parteien 1. E*¥**** GmbH, und 2. P***¥*,
beide ***** vertreten durch Dr. Harald Christandl, Rechtsanwalt in Graz, wegen 40.780,36 EUR sA und Feststellung,
Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als
Berufungsgericht vom 30. Janner 2019, GZ 4 R 187/18d-40, mit dem das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen
Graz vom 9. Oktober 2018, GZ 39 Cg 130/17t-36, bestatigt wurde, in nichtodffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Die Geféahrdung absolut geschitzter Rechte (also auch des Rechts auf kdrperliche Unversehrtheit), ist grundsatzlich
verboten (RS0022946 [T2]; RS0023550). Aus diesem Verbot werden Sorgfalts- und Verkehrssicherungspflichten
abgeleitet. Diese bestehen

- unabhéangig von Sonderhaftungsnormen - dann, wenn jemand eine Gefahrenquelle schafft. Auch wer eine
Gefahrenquelle bestehen lasst, obwohl er sie erkennen kann (oder bei gehoriger Sorgfalt erkennen kdnnte), muss die
notwendigen und ihm zumutbaren Vorkehrungen treffen, um eine Schadigung anderer nach Tunlichkeit abzuwenden
(Ingerenzprinzip; RS0022778; RS0023719; vgl etwa3 Ob 91/17d mwN zur Gefahrenquelle, die von einem LKW-Kran
ausgeht).

2. Die Arbeitsmittelverordnung (AM-VO BGBI Il 2000/164, zuletzt geandert mitBGBI Il 2010/21) gibt, auch wenn deren
Adressaten die Arbeitgeber sind und ihr Regelungszweck auf die Gesundheit der eigenen Arbeitnehmer abstellt (2 Ob
223/15f; 2 Ob 83/16v je mwN), einschlagige technische Standards wieder. Der Oberste Gerichtshof hat den darin
festgeschriebenen Standard fiir die Uberpriifung auf Sicherheitsmangel bereits als maRgeblich fiir den im Rahmen der
Einhaltung von vertraglichen Verpflichtungen anzulegenden Sorgfaltsmalstab beurteilt (vgl8 Ob 144/06v: vom
Besteller im Rahmen eines Werkvertrags zur Verfugung gestellte Hubarbeitsbihne; 2 Ob 205/17m: vermieteter LKW
mit einer darauf aufgebauten Hubarbeitsbihne). Gegen die Berticksichtigung des darin festgehaltenen Standards als
Richtschnur daflr, ob Schutz- und Sorgfaltspflichten in ausreichendem MalR gewahrt wurden, bestehen auch im
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vorliegenden Fall keine Bedenken.

3. Das Berufungsgericht legte zum Wissensstand der Beklagten auf der Sachverhaltsebene zu Grunde, dass der
Hersteller der Bohrlafette die erstbeklagte GmbH (als noch der Vater des Zweitbeklagten dessen nunmehrige Position
[Alleingesellschafter und Alleingeschaftsfihrer] inne gehabt hatte) mehrmals schriftlich darauf hingewiesen hatte, dass
der Sicherheitsbolzen in der Schnellwechselplatte des (auch beim Unfall eingesetzten) Baggers, der die Bohrlafette
halt, wahrend des Betriebs herauswandern kann, wodurch die Arretierung des verbundenen Gerdts (der Lafette)
geldst wird, wenn diese nicht zusatzlich mit einem manuell bedienbaren Absperrhahn gesichert ist, wie auch darauf,
dass ein Sicherheitsrisiko bestehen kann, solange die Leitungen zum Kompressor und zum Schnellwechsler nicht
hydraulisch getrennt werden (eine solche Trennung lag im Unfallzeitpunkt nicht vor); weiters dass der von ihr im
Jahr 2008 erworbene Bagger niemals gewartet worden war und der Zweitbeklagte dies wusste.

4. Eine erhebliche Rechtsfrage zu ihrer Haftung kann die Erstbeklagte nicht aufwerfen, muss sie sich doch als
juristische Person Wissen und fahrlassige Unkenntnis ihrer Organe zurechnen lassen (vgl RS0009172 [va T12, T21];
RS0072655). Dass nicht feststinde, dass ,die Erstbeklagte” davon gewusst hatte, dass der Zweitbeklagte (nach dem
Verkauf des Baggers durch die Erstbeklagte an ihn) keine Wartungs- und ReparaturmalBnahmen am Bagger gesetzt
hatte, ist zudem angesichts des Umstands, dass dieselbe Person Zweitbeklagter und (seit dem Jahr 2010)
Geschaftsfihrer der Erstbeklagten ist, nicht verstandlich.

5. Es gelingt auch dem den Bagger bedienenden Zweitbeklagten, dem die Hinweise der Lafettenherstellerin nicht
bekannt gewesen waren, dessen Bagger sich aber - wie in der Revision ausgefuhrt wird - die Erstbeklagte ,bedient
hat”, um die Funktionsweise der Bohrlafette vorfihren zu kénnen, nicht, zu seiner vom Berufungsgericht - wie schon
vom Erstgericht - bejahten Haftung (ex delicto) eine aus Grinden der Rechtssicherheit zu korrigierende
Fehlentscheidung aufzuwerfen. Sein eigener Mitarbeiter (also nicht einer der Erstbeklagten) war es gewesen, der auf
dem seit Jahren nicht gewarteten Bagger die Bohrlafette Uber die am Bagger befindliche Schnellwechselplatte
angeschlossen und (nur) mit hydraulisch betriebenen Bolzen gesichert hatte, wobei die mechanisch bedienbaren
Kugelhihne, die ein hydraulisches Offnen der Sicherheitsbolzen verhindert hatten, nicht betétigt worden waren.
Ursachlich fur den Unfall war eine beschadigte Steuerleitung des Baggers. Dieser Mangel, der sich bei einer Wartung
gezeigt hatte, fihrte zum Zurlckziehen der Sicherheitsbolzen und damit zum L&sen der Bohrlafette, die dann (durch
ihre peitschenschlagartige Trennung vom Bagger) den Klager schwer verletzte.

Der Zweitbeklagte beruft sich - neben dem zuvor schon erérterten Einwand, die AM-VO sei nicht anzuwenden - zudem
darauf, dass die Frist fur die jahrliche Wartung (iSd § 8 AM-VO) wegen seines Eigentumserwerbs am 31. 7. 2016 bis zum
tragischen Unfall am 28. 9. 2016 noch gar nicht abgelaufen gewesen sei. Dabei Ubersieht er, dass in dieser
Bestimmung die Wartung mindestens einmal im Kalenderjahr, jedoch langstens im Abstand von 15 Monaten
vorgeschrieben ist. Wenn er selbst einen Bagger (kaufte und) in Betrieb nahm, von dem er wusste, dass er seit vielen
Jahren nicht gewartet worden war, muss ihm vorgehalten werden, dass fiir ihn - wie fir jedermann (und ungeachtet
dieser Vorschrift) - erkennbar sein musste, dass ein seit mehreren Jahren nicht gewarteter Bagger bei der
Inbetriebnahme Sicherheitsrisken in sich birgt, die zur Verletzung von dabei tatigen Personen fuhren kdnnen,
insbesondere dann, wenn die Verbindung mit der Bohrlafette nur Uber eine fehlerfreie Funktion des hydraulischen
Systems des Baggers gesichert war, weil die manuell betdtigbare mechanische Absperrung der Leitungen Uber die
Kugelhdhne von seinem eigenen Mitarbeiter nicht durchgefiihrt worden war. Dass dann, wenn die mechanische
Sicherung durch die Kugelhdhne unterbleibt, die Arretierung des groBen Bohraufsatzes als selbstandiges Zusatzgerat
allein davon abhangt, dass sich der Bagger in einem technisch (mdglichst) mangelfreien Zustand befindet, ist selbst
einem Laien bewusst. Es bedeutet keine Uberspannung der Sorgfaltspflichten, wenn das Berufungsgericht ihm sein
Verhalten, dass er den eigenen Bagger in dieser - durch die Montage von Aufsatzen - gefahrerhdhten Konstellation
trotz Kenntnis der seit Jahren unterbliebenen Wartung ohne technische Uberpriifung auf Méngel (gerade des fiir die
Sicherheit wesentlichen Hydrauliksystems) durch einen Fachmann und ohne Kontrolle, ob die beiden Kugelhahne
betatigt waren, als haftungsbegriindende Unterlassungen vorwarf.

6. Zum Mitverschulden des Klagers hatten die Beklagten im Verfahren erster Instanz nur vorgebracht, dass er den
erforderlichen Sicherheitsabstand nicht eingehalten habe. Dass damit auch ,ein hinreichend konkreter Vortrag"” im
Sinne des erstmals in der Berufung erhobenen Vorwurfs, es ware nicht zum Unfall gekommen, wenn der Klager die
Lafette nach Erkennen des Olaustritts [bei der Hydraulikeinrichtung des Baggers] abgelegt hitte, erstattet worden wére
und deshalb die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass die Beklagten mit diesem Vorbringen gegen das
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Neuerungsverbot verstol3en haben, einer Korrektur bedurfte, trifft nicht zu. Zudem legen die Revisionswerber nicht
dar, warum der Klager mit einem Abldsen der Lafette rechnen hatte mussen.

7. Die Ausmessung von Schmerzengeld unter BerUcksichtigung der mal3gebenden Umstande wirft als Entscheidung im
Einzelfall in der Regel keine Rechtsfrage von der Bedeutung des § 502 Abs 1 ZPO auf (RIS-Justiz RS0042887 [T2, T5 ual).
Die Beklagten wiederholen zu dieser Frage - abgesehen von der Erganzung ,Erst- und Berufungsgericht” (anstelle von
JErstgericht”) - nur wortgleich ihre Ausfuhrungen in der Berufung, ohne auf die Rechtsausfihrungen des
Berufungsgerichts auch nur mit einem Wort einzugehen. Die Rechtsriige ist in diesem Punkt daher nicht gesetzmaRig
ausgefihrt (vgl 9 Ob 31/15x; 2 Ob 130/17g mwN).

8. Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht @ 510 Abs 3 ZPO).
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