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Kopf

Das Oberlandesgericht Graz hat durch die Richter Dr. Sutter (Vorsitz), Din. Sadoghi und Mag. Redtenbacher in der
Strafsache gegen H***** N***** wwegen des Vergehens des schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 2 StGB und einer
weiteren strafbaren Handlung Uber die Berufungen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft Graz gegen das Urteil
des Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 26. Juni 2018, GZ 182 Hv 19/18i-39, in nichtoffentlicher Beratung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Berufung der Staatsanwaltschaft wegen Nichtigkeit wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil aufgehoben und
die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht verwiesen.

Darauf werden die Staatsanwaltschaft mit ihrer weiteren Berufung und der Angeklagte mit seiner Berufung verwiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am ***** geborene Osterreichische Staatsangehorige H***** N***¥* des
Vergehens des Férderungsmissbrauchs nach § 153b Abs 1 und 3 StGB schuldig erkannt und nach § 153b Abs 3 StGB
zur Geldstrafe von 300 Tagessatzen zu je 50,00 Euro, im Uneinbringlichkeitsfall 150 Tage Ersatzfreiheitsstrafe sowie
gemal 8 389 Abs 1 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt. Dartber hinaus wurde der Angeklagte
verpflichtet, der Privatbeteiligten S***#** G***** 40.000,00 Euro binnen vierzehn Tagen bei sonstiger Exekution zu

bezahlen.

Nach dem Schuldspruch dieses Urteils hat H*¥**** N***%** jm Zeitraum vom ***** pjs ***%* jn G***** aine ihm als
Verantwortlichen (Landesleiter) der O**#*** \\**k¥ikrk¥ yon Berechtigten der L¥**** Gikrkk kkkik gaywdhrte ¥+,
5.000,00 Euro Ubersteigende Forderung von 40.000,00 Euro missbrauchlich zu anderen Zwecken als zu jenen
verwendet, zu denen sie gewahrt wurde, indem er diese Forderung nicht zum Zweck der Anschaffung eines
Einsatzrettungsbootes (sogenanntes Zodiacboot) samt Einsatztauchausristungs- und Wildwasserrettungsgeraten
verwendete, sondern zur Begleichung von anderen Verbindlichkeiten der Q¥#### \\xkkikkkdsk

Gegen dieses Urteil richten sich die Berufung der Staatsanwaltschaft Graz wegen Nichtigkeit und wegen des
Ausspruchs Uber die Schuld und die Strafe (ON 41) sowie die Berufung des Angeklagten wegen Nichtigkeit sowie
wegen des Ausspruchs tber die Schuld, die Strafe und die privatrechtlichen Anspriiche (ON 42).

Das Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft ist im Umfang des Kassationsbegehrens berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Zutreffend bemangelt die Anklagebehérde (Z 5 vierter Fall des§ 281 Abs 1 StPO) das Fehlen einer ausreichend
substantiellen Begrindung fur die Konstatierung des Erstgerichts, wonach ,nicht festgestellt werden kann, dass der
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Angeklagte als Verantwortlicher der Q***¥* Wk _ | **kkx Skkkkk mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der
Getduschten, sich oder einen Dritten unrechtmaRig zu bereichern, die S***** durch Tauschung Utber Tatsachen,
namlich durch die wahrheitswidrige Behauptung, mit der Subvention der S***** G***** yon 40.000,00 ein
Einsatzrettungsboot samt Einsatztauchausristungs- und Wildwasserrettungsgegenstanden anzuschaffen, die S*****

G***** zur Gewahrung dieser Subvention verleitete” (US 9).

Diese (Negativ)Feststellung erweist sich fur die Subsumtion der Tat des Angeklagten als entscheidend, weil - zwar8 146
StGB nicht (aufgrund Spezialitat) durch8 153b StGB verdrangt wird (RIS-Justiz RS0131688), jedoch - die zweckwidrige
Verwendung einer tauschungsweise herausgelockten Forderung (bei entsprechendem Vorsatz des Taters bloR) die
(gegen dasselbe Rechtsgut gerichtete) Verwertung des Betrugserfolgs darstellt, die Uber diesen Schaden der Haupttat
nicht hinausreicht, sodass im Fall des Schuldnachweises des betrigerischen Herauslockens einer Férderung (8 146
StGB) deren zweckwidrige Verwertung (8 153b StGB) als straflose Nachtat verdrangt wird (RIS-JustizRS0124023,
RS0118183, RS0091403, RS0091399).

Dem Erfordernis, einen Feststellungsmangel in Ansehung jener Tatbestandsmerkmale geltend zu machen, zu denen
das Erstgericht keine Aussage getroffen hat (RIS-Justiz RS0130018, RS0127315), ist die Berufungswerberin
nachgekommen, indem sie (aus Z 10 des 8 281 Abs 1 StPO) Feststellungen, welche den Schuldspruch wegen 88 146,
147 Abs 2 StGB (in objektiver und in subjektiver Hinsicht) zu tragen vermdégen, durch den expliziten Hinweis auf diese
indizierende Verfahrensergebnisse reklamiert hat (vgl dazu ON 41, S 2 mit dem Verweis auf ON 28, PS 17 [vgl dazu
auch ON 11, S 67, 73 und 137]).

Da somit schon vor 6ffentlicher Verhandlung feststeht, dass das gesamte Urteil aufzuheben und die Sache neu zu
verhandeln ist, ist die Wiederholung der Verhandlung gemaRR 8 470 Z 3 iVm 88 475 Abs 1, 489 Abs 1 StPO
zweckmalliger Weise dem Einzelrichter des Landesgerichts fur Strafsachen Graz aufzutragen.

Darauf sind die Staatsanwaltschaft mit ihrer weiteren Berufung und der Angeklagte mit seiner Berufung zu verweisen.
Oberlandesgericht Graz, Abteilung 10
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