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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.12.2018, ZI. 1083821500-180759375, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte erstmals am 21.08.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den er damit begrindete, dass in seinem Herkunftsstaat Nigeria aufgrund seiner
Homosexualitat verfolgt worden sei.

2. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 21.09.2016 wurde der Erstantrag des Beschwerdefihrers als unbegrindet
abgewiesen und eine Ruckkehrentscheidung erlassen.

3. Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdeflihrer keine Beschwerde ein und dieser erwuchs mit 20.10.2016 in
Rechtskraft.

4. Ein vom Beschwerdefihrer am 17.01.2017 gestellter Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde mit
Bescheid der belangten Behtérde vom 23.01.2017 zurtickgewiesen. Das diesbeziigliche Beschwerdeverfahren ist noch
anhangig.

5. Am 10.08.2018 stellte der Beschwerdefiihrer einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz. Als Fluchtgrund
gab er an, dass fur ihn als Unterstutzer der Unabhangigkeit von Biafra die Gefahr grol3 ware, im Falle einer Ruckkehr
getotet zu werden.

6. Von der belangten Behorde wurde er dazu am 07.09.2018 sowie am 13.09.2016 niederschriftlich einvernommen.

7. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 12.12.2018 wies die belangte Behdrde diesen Antrag hinsichtlich
des Status des Asylberechtigten sowie des subsidiar Schutzberechtigen gemal? § 68 Absatz 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurtck (Spruchpunkte | wund 1), es wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill) und gemal3 § 10 Absatz 1 Ziffer 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal 52 Absatz 2 Ziffer 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV). Weiters
wurde festgestellt, dass gemaR 8§ 46 FPG eine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt V.) und
ausgesprochen, dass gemal 8 66 Abs. 1a FPG keine Frist fur eine freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VI.) GemaR
8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 FPG wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von 7 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.).

8. Mit Schriftsatz vom 26.12.2018, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 02.01.2019, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist gesund und erwerbsfahig, Staatsangehoriger von Nigeria, ledig und kinderlos. Die
Identitat des Beschwerdeflhrers steht nicht fest.

Der Beschwerdeflhrer spricht muttersprachlich Igbo und Englisch und steht Uber eine Schwester in Kontakt mit

seinen Familienangehdrigen in Nigeria.

Nach illegaler Einreise hélt sich der Beschwerdefiihrer seit 21.08.2015 im Osterreich auf. Er verfligt im Bundesgebiet
Uber keine maf3geblichen privaten oder familidaren Anknipfungspunkte. Er geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach
und beherrscht die deutsche Sprache kaum.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Mit Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien vom 27.07.2016, ZI. XXXX, wurde der Beschwerdeflhrer wegen des
unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1, Z 1 achter Fall, Abs. 2a, Abs. 3 SMG sowie nach § 27 Abs. 1
erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon 6 Monate bedingt, rechtskraftig
verurteilt. Er wurde fur schuldig befunden, am 15.06.2016 an einem o6ffentlichen Ort gewerbsmaRig Kokain verkauft
sowie fUr den Eigengebrauch Cannabiskraut erworben und besessen zu haben. Den unbedingten Teil seiner Haftstrafe
verbUfte er vom 15.06.2016 bis 15.09.2016.

1.2. Zum Vorverfahren und dem Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers:

In seinem ersten, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren nannte der Beschwerdefthrer als Grund fir das Verlassen
seines Herkunftsstaates gleichgeschlechtliche Aktivitdten mit seinem Chef, bei denen sie von Dorfbewohnern erwischt

und geschlagen wurden. Dieser Fluchtgeschichte wurde kein Glauben geschenkt.

Im nunmehrigen Verfahren brachte vor, dass er sich fur die Unabhangigkeit von Biafra einsetzte, bereits 2000 Mitglied
der Unabhingigkeitsbewegung IPOB sei und auch in Osterreich am 31.05.2018 an Demonstrationen vor der der

nigerianischen Botschaft und dem &sterreichischen Parlament teilgenommen habe.
1.3. Zur Situation in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegenutber den im angefochtenen
Bescheid vom 12.12.2018 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle (Stand 07.08.2017) "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation"
zu Nigeria vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden,
sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschliel3t und auch zu den seinen
erhebt.

In Nigeria herrscht keine Burgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fir einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des

hohen Entfuhrungsrisikos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den Ol- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zundchst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwolf ndrdlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausristung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklért, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betatigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von



Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Suden und
Sudosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflir treten das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhdnger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Moglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt (iber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevélkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel der Bevolkerung leben
in absoluter Armut. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer
Arbeitslosigkeit von 80% aus. Die Grol3familie unterstitzt beschaftigungslose Angehorige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10% der Bevdlkerung zugute. In den
Grol3stadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.
Medikamente sind verfigbar, kdnnen aber teuer sein.

Besondere Probleme flr abgeschobene Asylwerber nach ihrer Riickkehr nach Nigeria sind nicht bekannt. Das "Decree
33", das eine Doppelbestrafung wegen im Ausland begangener Drogendelikte theoretisch ermdoglichen wirde, wird
nach aktueller Berichtslage nicht angewandt.

Eine nach Nigeria zurtiickkehrende Person, bei welcher keine berucksichtigungswirdigen Grunde vorliegen, wird durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde sowie in den Beschwerdeschriftsatz Beweis erhoben.

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seiner Volljahrigkeit, seinem Gesundheitszustand sowie seiner
Staatsangehorigkeit grinden sich auf die diesbezlglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefliihrers vor der
belangten Behorde. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zu
seiner Person aufkommen lasst. Mangels identitdtsbezeugender Dokumente steht aber seine tatsachliche Identitat
nicht fest.

Dass der Beschwerdefihrer Gber keine wesentlichen, integrationsbegriindenden Merkmale, wie gute
Deutschkenntnisse, ein Beschaftigungsverhaltnis oder intensive Kontakte verflgt, ergibt sich aus seinen Angaben vor
der belangten Behorde. Dass er weiterhin Uber eine Schwester in Kontakt mit seinen Angehdrigen in Nigeria steht,
raumt er ebenfalls in seiner niederschriftlichen Einvernahme am 07.09.2018 ein.

Die rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdefihrers ergeben sich aus einer Abfrage des Strafregisters der
Republik Osterreich vom 03.01.2019 und dem im Behé&rdenakt aufliegenden Strafurteil vom 27.07.2016.

2.2. Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers:

Die Feststellungen zum rechtskraftig abgeschlossenen ersten Asylverfahren sowie dem gegenstandlichen
Asylverfahren und zu den vom Beschwerdeflihrer geltend gemachten Fluchtgriinden stiitzen sich auf seine Angaben
im ersten und im zweiten Asylverfahren und dem vorliegenden Verwaltungsakt.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fir Nigeria vom 07.08.2017 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser



Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Nigeria ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und
Berichten:

AA - Auswartiges Amt (21.11.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria

AA - Auswartiges Amt (4.2017a): Nigeria - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 6.7.2017

AA - Auswartiges Amt (4.2017¢): Nigeria - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Wirtschaft_node.html, Zugriff 26.7.2017

AA - Auswartiges Amt (24.7.2017): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/NigeriaSicherheit.html, Zugriff 24.7.2017

Al - Amnesty International (6.2017): Submission To The United Nations Committee On The Elimination Of

Discrimination Against Women,

https://www.ecoi.net/file_upload/1930_1500389874_int-cedaw-ngo-nga-27623-e.pdf, Zugriff 28.7.2017

Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's Human Rights -
Nigeria, http://www.ecoi.net/local_link/319680/458848_de.html, Zugriff 28.7.2017

Al - Amnesty International (24.11.2016): Sicherheitskrafte téten mindestens 150 friedliche Demonstrierende,
https://www.amnesty.de/2016/11/22/nigeria-sicherheitskraefte-toeten-mindestens-150-friedliche-demonstrierende,
Zugriff 13.6.2017

BMEIA - AuBenministerium (24.7.2017): Reiseinformationen - Nigeria,

http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/nigeria-de.html, Zugriff
24.7.2017

BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016 - Nigeria Country Report,
https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTl/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Nigeria.pdf, Zugriff 6.7.2017

EASO - European Asylum Support Office (6.2017): EASO Country of Origin Information Report Nigeria Country Focus,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_1496729214_easo-country-focus-nigeria-june2017.pdf, Zugriff 21.6.2017

FFP - Fund for Peace (10.12.2012): Beyond Terror and Militants:
Assessing Conflict in Nigeria,

http://www.fundforpeace.org/global/library/cungr1215-unlocknigeria-12e.pdf, Zugriff 21.6.2017



FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/local_link/341818/485138_de.html, Zugriff 26.7.2017

FH - Freedom House (2.6.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria, http://www.refworld.org/docid/5936a4663.html,
Zugriff 12.6.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (7.2017a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 2.8.2017

GlZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2017b): Nigeria - Ge-sellschaft,
http://liportal.giz.de/nigeria/gesellschaft.html, Zugriff 13.6.2017

IOM - International Organization for Migration (8.2014): Nigeria - Country Fact Sheet,

https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/8628861/17247436/17297905/Nigeria_-
_Country_Fact_Sheet_2014%2C_deutsch.pdf?nodeid=17298000&vernum=-2, Zugriff 21.6.2017

OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (9.2016): Asylldnderbericht Nigeria

oD - Open Doors (2017): Nigeria,
https://www.opendoors.de/christenverfolgung/weltverfolgungsindex/laenderprofile/2017/nigeria, Zugriff 14.6.2017

SBM - SBM Intel (7.1.2017): A Look at Nigeria's Security Situation,

http://sbmintel.com/wp-content/uploads/2016/03/201701_Security-report.pdf, Zugriff 24.7.2017

UKHO - United Kingdom Home Office (8.2016b): Country Information and Guidance Ni-geria: Women fearing gender-
based harm or violence, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/595734/CIG_-
_Nigeria_-_Women.pdf, Zugriff 12.6.2017

USCIRF - United States Commission on International Religious Freedom (26.4.2017): Nigeria,

https://www.ecoi.net/file_upload/5250_1494486149_nigeria-2017.pdf, Zugriff 7.7.2017

USDOS - U.S. Department of State (19.7.2017): Country Report on Terrorism 2016 - Chapter 2 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/local_link/344128/487671_de.html, Zugriff 28.7.2017

USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Prac-tices 2016 - Nigeria,
http://www.ecoi.net/local_link/337224/479988_de.html, Zugriff 8.6.2017

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert



entgegen.

Trotz der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden Entscheidung
ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Lénderfeststellungen. Das

Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. iAbweisung der Beschwerde gegen die Zurtickweisung wegen entschiedener Sache (Spruchpunkte I. und IL.):

Gemal’ § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zuruickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfligung gemal? 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet (VfSlg.
10.240/1984; 19.269/2010). Diesem ausdricklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das
bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, ZI.
94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207; 09.09.1999, Z1.97/21/0913; 07.06.2000, ZI.99/01/0321). Eine "entschiedene
Sache" ("res iudicata") iSd. 8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegentiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen (d.h. abgesehen von
Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) mit dem friheren deckt (VwGH
09.09.1999, ZI.97/21/0913; 21.09.2000, ZI.98/20/0564; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Eine
Modifizierung des Vorbringens oder der Sachlage, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche
Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (VWGH 22.11.2004, ZI. 2001/10/0035). Bei nach
Erlassung des Bescheides hervorgekommenen Umstanden, welche die Unrichtigkeit des in Rechtskraft erwachsenen
Bescheides dartun, handelt es sich nicht um eine Anderung des Sachverhaltes, sondern sind von der Rechtskraft des
Bescheides umfasst und bilden lediglich unter den Voraussetzungen des§ 69 AVG einen Wiederaufnahmegrund
(VWGH 24.09.1992, ZI. 91/06/0113; 24.06.2003, Z1.2001/11/0317; 06.09.2005, ZI.2005/03/0065).

Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tUber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stiitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266; 21.09.2000, ZI.
98/20/0564). "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRBigkeit der Zurtckweisung, die
Rechtsmittelbehérde darf demnach nur dartber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen
hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche
Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener
Sache zurickweisen darf. Die Rechtsmittelbehdrde darf aber ber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden
(VWGH 30.05.1995, ZI. 93/08/0207).

FUr das Verfahren vor dem BVwG ist Gegenstand ("Sache") ausschlieBlich die Frage, ob die belangte Behdrde den
neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG zu Recht zurlickgewiesen hat (vgl. VfGH
11.06.2015, ZI. E 1286/2014-17).

Das Verwaltungsgericht hat in jenem Falle, dass der Sachentscheidung "res iudicata" entgegenstand oder eine sonstige
Prozessvoraussetzung fehlte, keine prozessuale, sondern eine meritorische und (grundsatzlich auch) reformatorische
Entscheidung in Form eines Erkenntnisses zu treffen. Diese Kompetenz zur Sachentscheidung ergibt sich unmittelbar
aus der - mit Art. 130 Abs. 4 B-VG Ubereinstimmenden - Bestimmung des § 28 VWGVG, der bezlglich des Inhalts der
vom Verwaltungsgericht zu treffenden Sachentscheidung keine Einschrankungen macht. Inhalt einer solchen
Sachentscheidung kann es daher auch sein, dass der verfahrenseinleitende Antrag wegen entschiedener Sache oder
wegen Fehlens einer sonstigen Prozessvoraussetzung zurlckgewiesen wird (VfGH 18.06.2014, VfSlg. 19.882/2014;
11.06.2015, ZI. E 1286/2014-17).

Bei einer Uberpriifung einer gemaR § 68 Abs. 1 AVG bescheidméRig abgesprochenen Zuriickweisung eines Antrages
auf internationalen Schutz hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurilickweisung auf ein rechtskraftig
abgeschlossenes Verfahren bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage stitzen durfte. Dabei hat die Prufung der
Zuldssigkeit der Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der standigen
Rechtsprechung des VwWGH ausschlie3lich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Grinde kénnen in
der Berufung (Beschwerde) nicht neu geltend gemacht werden (VWGH 06.10.1961, VwSIg. 5642 A; 28.11.1968, ZI.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/79280
https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/54005
https://www.jusline.at/entscheidung/53901
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/37691
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/entscheidung/87511
https://www.jusline.at/entscheidung/42848
https://www.jusline.at/entscheidung/35172
https://www.jusline.at/entscheidung/62337
https://www.jusline.at/entscheidung/54005
https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

0571/68; 30.06.1992, ZI. 89/07/0200; 20.04.1995, ZI.93/09/0341; 23.05.1995, ZI.94/04/0081; zur Frage der Anderung der
Rechtslage wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens siehe VwSlg. 12.799 A). Dies bezieht sich auf
Sachverhaltsanderungen, die in der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind
dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen (VwGH 29.06.2000, ZI.99/01/0400; 07.06.2000, ZI.
99/01/0321). Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Rechtsprechung des VwGH
Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl. VwGH 15.12.1992, ZI. 91/08/0166; ebenso VwWGH 16.12.1992, ZI.92/12/0127;
23.11.1993, ZI.91/04/0205; 26.04.1994, 71.93/08/0212; 30.01.1995, ZI.94/10/0162). Die Verpflichtung der Behérde zu
einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fir sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
mallgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762
A; VWGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274; 21.02.1991, ZI. 90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169;
18.03.1994, ZI.94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A; VwGH 05.05.1960, ZI. 1202/58; 03.12.1990, Z190/19/0072).
Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu einem anderen, von der
seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fuhren. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest
einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Entscheidungsrelevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive
Entscheidungsprognose anknlpfen kann (VwGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173; grundlegend VwGH 04.11.2004, ZI.
2002/20/0391). Die Behoérde hat sich insoweit bereits bei der Prafung, ob der neuerliche Antrag zuldssig oder wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen ist, mit der Glaubhaftigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des
Sachverhaltes "beweiswirdigend" (VWGH 22.12.2005, ZI. 2005/20/0556) auseinander zu setzen (VwWGH 15.03.2006, ZI.
2006/17/0020).

Auf Grund des Umfanges des Antrages auf internationalen Schutz gemaR§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ist in der
gegenstandlichen Rechtssache der Umstand relevant, ob vor der belangten Behdrde neue, mit einem glaubwtrdigen
Kern versehene Tatsachen vorgebracht wurden, die eine andere Entscheidung sowohl im Hinblick auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten indizieren kénnen.

Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier mal3geblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

Es ist der belangten Behorde im Ergebnis beizupflichten, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers im nunmehr
zweiten Asylverfahren keinen entscheidungsrelevanten Sachverhalt darstellt, der nach rechtskraftigem Abschluss des
vorangegangenen Asylverfahren neu entstanden bzw. dem ein glaubhafter Kern zuzuerkennen ware.

So fuhrte der Beschwerdeflhrer zunachst am 10.08.2018 an, dass er aus Biafra stamme und sich flr die Souveranitat
und Unabhingigkeit von Biafra einsetze. So habe er auch in Osterreich an Demonstrationen vor der nigerianischen
Botschaft und vor dem Parlament teilgenommen. Zudem halte er seine alten Grinde aufrecht (AS 21). In seiner
niederschriftlichen Befragung am 07.09.2018 fihrte er dann aus, dass er schon im Jahr 2000 der Befreiungsbewegung
IPOB beigetreten ware und auf den Vorhalt, warum er dies nicht bereits im ersten Verfahren angeben habe,
antwortete er, dass "er in seinem Erstverfahren eine andere Geschichte angegeben habe" (AS 167). Wie die belangte
Behorde in ihrem Bescheid schon dargelegt hat, entbehrt dieses Vorbringen jeglichen glaubhaften Kern, zumal die
separatistische Biafra-Bewegung Indigenous People of Biafra (IPOB) erst im Jahr 2012 (!) gegriindet wurde. Auch wies
die belangte Behorde zu Recht darauf hin, dass diese Probleme schon im ersten Verfahren bekannt gewesen waren,
vom Beschwerdeflihrer aber mit keinem Wort angesprochen wurden, weil er, wie er es selbst ausdriickt, damals eine
"andere Geschichte" erzahlt habe. Von einer Mitgliedschaft zur IPOB seit 2000 kann nicht gesprochen worden und
diesbezlgliche politische Aktivitdten in seinem Heimatland sind von ihm auch nicht dargelegt worden. Wie seiner
"alten" Geschichte ist auch der neuen kein glaubhafter Kern zu entnehmen.

Neue Umstande oder Tatsachen, denen Uber das bisherige Vorbringen hinaus ein flir die Begriindung einer neuen
Sache erforderlicher glaubhafter Kern zukommen wirde und die im Hinblick auf die von der belangten Behérde im
angefochtenen Bescheid dargelegten Erwagungen allenfalls geeignet gewesen waren, eine andere als die von der
belangten Behorde vertretene Beurteilung herbeizufihren, sind vom Beschwerdeflihrer nicht vorgebracht worden und
auch sonst nicht hervorgekommen. Worin nun allenfalls eine "Neuerung" des mal3geblichen Sachverhaltes im Vergleich
zum bisherigen Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers im ersten und zweiten Asylverfahren bestehen sollte,
welches die belangte Behdrde ihren Ermittlungen allenfalls zugrunde legen hatte mussen, wird auch in der
Beschwerde nicht dargelegt. Unbeachtlich dessen waren jedenfalls in der Sphare des Beschwerdefiihrers gelegene
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Sachverhaltsanderungen, die erstmals in der Beschwerde vorgebracht werden, im Lichte der oben angefihrten
standigen Rechtsprechung des VwWGH nicht zu berucksichtigen.

Letztlich wurde auch kein sonstiger auf die Person des Beschwerdefuhrers bezogener "auRBergewdhnlicher Umstand"
behauptet oder bescheinigt, der ein Rickkehrhindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG 2005 darstellen
konnte. Die belangte Behorde ist zu Recht davon ausgegangen, dass dem Beschwerdefihrer im Fall der Ruckkehr in
seinen Herkunftsstaat weder durch die derzeitige allgemeine Lage in Nigeria noch durch seine personliche Situation
mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der kérperlichen Unversehrtheit
ausgesetzt sein wirde, die allenfalls fur die Frage der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigen gemaf
8§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 relevant ware.

Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte fiir eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein bekannte
Tatsachen vor, die allenfalls von der belangten Behdérde von Amts wegen zu berUcksichtigen gewesen waren, zumal
sich weder die allgemeine Situation im Herkunftsstaat bezogen auf das gesamte Staatsgebiet noch die Rechtslage sich
in diese Richtung entscheidungswesentlich geandert haben.

Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass die belangte Behorde willkurlich gehandelt oder ohne die geforderte Sorgfalt
ermittelt hatte, wie in der Beschwerde angedeutet, sind nicht erkennbar.

Aus all dem ergibt sich, dass im gegenstandlichen Verfahren vor der belangten Behdrde im Vergleich zum
vorangegangenen Verfahren keine entscheidungsrelevanten neuen Tatsachen, die einen glaubhaften Kern im Sinne
der oben angefuihrten Rechtsprechung aufweisen wirden, vorgebracht worden sind, und zwar weder im Hinblick auf
die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten noch im Hinblick auf die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die belangte Behdrde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid zu
Recht davon ausgegangen ist, dass der Behandlung des neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz das
Prozesshindernis der rechtskraftig entschiedenen Sache entgegensteht, weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt I.
und Il. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen war.

3.2. Abweisung der Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkte Il - VI):

Gemall § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rlckkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemafll dem 8. Hauptstliick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal § 57 nicht erteilt wird sowie kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt.

GemalR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem & 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Riuckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fiir beglinstigte Drittstaatsangehorige.

Gemal 8 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Riickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemaf} 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies
aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht méglich sei.

Gemal § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 hat das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 57 AsylG 2005 von Amts
wegen zu prufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt.

Gemal 8 58 Abs. 3 AsylG 2005 hat das BFA Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 und 57 AsylG 2005 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8§ 9 Abs. 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
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Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen
begriindet ist (§ 9 Abs. 2 BFA-VG).

GemaR & 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begriundet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstdanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemal3 &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. I Nr. 100/2005) verfugen, unzuldssig ware.

Gemald §8 55 Abs. 1a FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht fir die Falle einer zurickweisenden
Entscheidung gemall § 68 AVG, sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR§ 18 BFA-VG
durchfuhrbar wird.

Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier maf3geblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Nigeria und als solcher Drittstaatsangehdriger im Sinne des8§ 2 Abs. 4
Z 10 FPG. Er fallt nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme aus dem Blickwinkel des§ 9
BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK zuldssig ist, ist eine gewichtende GegenUberstellung des 6ffentlichen Interesses an der
Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen. Auch
wenn das persénliche Interesse am Verbleib in Osterreich grundsétzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des
Fremden zunimmt, so ist die bloBe Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maligeblich, sondern es ist anhand der
jeweiligen Umsténde des Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit
genUtzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die
Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidren und sonstigen Bindungen des Fremden hatte,
Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 15.12.2015, ZI. Ra 2015/19/0247).

Zunichst ist festzuhalten, dass sich der Beschwerdefiihrer nach illegaler Einreise erst seit August 2015 in Osterreich
aufhalt und dieser Aufenthalt nur durch das Stellen zweier, letztlich unbegriindeter Antrage auf internationalen Schutz
moglich war. Nach dem negativen Abschluss des vorangegangenen Asylverfahren ist der BeschwerdeflUhrer im
Bundesgebiet verblieben. Der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens
aber ein hoher Stellenwert zu.

Uberdies war maRgeblich zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer wihrend seines bisherigen Aufenthalts in
Osterreich wegen schwerwiegender Straftaten nach dem Suchtmittelgesetz, rechtskraftig zu einer Haftstrafe verurteilt
wurde.

Der Beschwerdefiihrer verfigt (iber keine familidren oder sonstigen nennenswerten sozialen Bindungen in Osterreich.
Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende, berucksichtigungswirdige besondere Integration des
Beschwerdefiihrers in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sind - mit Ausnahme einfacher, selbst
beigebrachter Deutschkenntnisse - nicht hervorgekommen. Der Beschwerdeflhrer verflgt weiterhin Uber familidare
Bindungen in seinem Herkunftsstaat, in dem er den lberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat.

Nach MaRgabe einer nach& 9 BFA-VG iVm. Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotenen Interessensabwagung ist die belangte
Behorde zu Recht davon ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts im
Bundesgebiet das personliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete
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Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden, welche im gegenstandlichen
Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig erscheinen lieRen.

SchlieBlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gemal3 8 52 Abs. 9 iVm$§
50 FPG getroffene amtswegige Feststellung keine konkreten Umstande dahingehend hervorgekommen, dass allenfalls
auch unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens die Abschiebung in den Herkunftsstaat unzuldssig ware (vgl. VwGH
16.12.2015, ZI. Ra 2015/21/0119).

Auch Umstande, dass allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, liegen unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes nicht vor.

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vorliegen, war die Beschwerde
gegen die Spruchpunkt Ill bis IV. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zur Beschwerde gegen das Einreiseverbot:

Gemal3 8 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, kann vom Bundesamt mit Bescheid mit
einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den
Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen
und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal3 8 53 Abs. 3 FPGist ein Einreiseverbot gemal’ Abs. 1 ist fur die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen
der Z 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt
des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere nach Z 1 zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehoriger
von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen
Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.

GemalR§ 53 Abs. 4 FPG beginnt die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der Ausreise des
Drittstaatsangehdrigen.

Die belangte Behdrde hat das gegenstandliche - auf sieben Jahre befristete - Einreiseverbot auf § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3
Z 1 FPG gestutzt und im Wesentlichen mit dem Umstand begriindet, dass der Beschwerdefiihrer auf Grund der
Schwere der von ihm begangenen Straftaten (gewerbsmaliger Verkauf von Kokain, Erwerb und Besitz von
Suchtmitteln fiir den eigenen Gebrauch) sowie seiner persénlichen Situation in Osterreich (Nichtbeachtung einer
rechtskraftigen Rickkehrentscheidung, kein Beschéaftigungsverhaltnis, sondern nur "Schwarzarbeiten", keine
Deutschkurse oder sonstige, hervorzuhebende private Beziehungen bzw. Kontakte) eine schwerwiegende Gefahr fur
die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt.

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in& 53 Abs. 3 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).

Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat unter anderem nach § 53 Abs. 3 Z 1 FPG zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf
der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.

Der Beschwerdefiihrer wurde - wie im angefochtenen Bescheid zutreffend angefiihrt - wegen gewerbsmaRigen
Verkauf von Kokain Freiheitsstrafe von 9 Monaten, 6 Monate davon bedingt, rechtskraftig verurteilt. Die belangte
Behorde hat das Einreiseverbot daher zu Recht auf § 53 Abs. 3 Z 1 FPG gestutzt.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

Der Beschwerdefuhrer hdlt sich knapp Uber 4 Jahre im Bundesgebiet auf, ging in dieser Zeit keiner legalen
Beschaftigung nach. Es hat sich in diesen Jahren kein schitzenswertes Privat- oder Familienleben entwickelt. Es sind
auch keine Aktivitaten des Beschwerdeflihrers gesetzt worden, die deutsche Sprache Uber offizielle Kurse zu erlernen
oder (iber Vereine oder soziale Einrichtungen auf legalem Weg im Osterreich FuR zu fassen.

In der Beschwerde wird zwar angefiihrt, dass sich der Beschwerdefiihrer in Osterreich gut eingelebt habe,
selbsterhaltungfahig sei und Giber umfangreiche soziale und familidre Kontakt in Osterreich verfige, Griinde, die diese
Behauptung untermauern oder die Feststellungen der belangten Behdrde in Frage stellen wirden, werden nicht

genannt.

Auch aus dem Vorbringen, dass der Beschwerdeflhrer seit VerbURBung seiner Haftstrafe am 15.09.2016 groRe
Anstrengungen unternommen habe, einen anstandigen Lebenswandel zu fuhren und die 6sterreichischen Gesetze zu

achten, ist fur den Beschwerdeflhrer nichts zu gewinnen.

Die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, stellt jedenfalls schon vor dem
Hintergrund der verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft, zu denen der Konsum von Suchtgiften fuhrt,
ein Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz und Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit) dar,
ebenso wie die Verhinderung des unrechtmaRigen Aufenthalts von Fremden im Bundesgebiet. Der VWGH hat in Bezug
auf Suchtmitteldelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei
dem erfahrungsgemal3 eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders
groles offentliches Interesse besteht (VWGH 22.11.2012, ZI. 2011/23/0556; 20.12.2012, ZI. 2011/23/0554).

Bei einer Ges

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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