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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, gegen den Bescheid der Osterreichischen Post AG, Personalamt Salzburg, vom 25.06.2018, ZI. 0060-107024-
2016, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalts:

1. Mit Schreiben vom 10.01.2013, eingelangt am 06.03.2013, beantragte der Beschwerdefuhrer die Anrechnung der
halbstiindigen Ruhepause gemaf3 &8 48b BDG 1979 auf die Dienstzeit.

2. Mit Bescheid vom 30.04.2015 verfugte die Dienstbehorde wie folgt:

"1. Auf Ihren Antrag vom 10. Janner 2013, prazisiert mit Schreiben vom 27. August 2013, wird festgestellt, dass Ihre
Dienstzeit seit 01. Janner 2013 montags bis freitags um 6:10 Uhr beginnt und um 14:40 Uhr endet und die lhnen
gemal § 48b BDG 1979 zu gewadhrenden Ruhepausen nicht auf lhre Dienstzeit anzurechnen sind.
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2. Ihr Begehren auf Abgeltung von Mehrdienstleistungen seit 01. Janner 2013, resultierend aus den gemaf§ 48b BDG
gewahrten Ruhepausen, wird daher ebenso wie lhre sonstigen Eventualbegehren abgewiesen."

3. Mit am 03.06.2015 zur Post gegebenem Schreiben erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde gegen diesen Bescheid.

4. Mit Beschluss vom 16.02.2016 wurde der angefochtene Bescheid gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG behoben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde erster Instanz zurlckverwiesen.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 25.06.2018, ZI. 0060-107024-2016, setzte die Osterreichische Post AG,
Personalamt Salzburg, das auf Grund des Antrags vom 06.03.2013 eingeleitete Ermittlungsverfahren betreffend
Ruhepausen gemal 8 38 AVG bis zum Vorliegen einer inhaltlichen Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes in
einem der von der Osterreichischen Post AG initiierten Verfahren zur Priifung der Verfassungskonformitat des § 48b
BDG 1979 sowie des § 3 DVG 1984 (und andere), aus.

Die Rechtsmittelbelehrung weist auf eine Beschwerdemaglichkeit binnen Frist von vier Wochen hin.
Der Bescheid wurde nachweislich am 27.06.2018 zugestellt.
6. Mit Schriftsatz vom 24.07.2018 erhob der Beschwerdefuihrer Beschwerde gegen den Bescheid vom 25.06.2018.

7. Mit Schreiben vom 21.12.2018, eingelangt am 10.01.2019, legte die belangte Behorde den Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor, ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.

8. Mit Schriftsatz vom 15.01.2019 wurde dem Beschwerdefiihrer die Verspatung der Einbringung seines Rechtsmittels
vorgehalten und ihm eine Frist von zwei Wochen ab Zustellung zur Abgabe einer Stellungnahme gewahrt.

9. Mit Schreiben vom 25.01.2019 teilte der Beschwerdeflihrer mit, dass er die Beschwerde zur Weiterleitung
weitergegeben habe und die dafir zustandige Person leider Ubersehen habe, die Beschwerde zeitgerecht
abzuschicken.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 25.06.2018, ZI. 0060-107024-2016, setzte die Osterreichische Post AG,
Personalamt Salzburg, das auf Grund des Antrags vom 06.03.2013 eingeleitete Ermittlungsverfahren betreffend
Ruhepausen gemalR 8 38 AVG bis zum Vorliegen einer inhaltlichen Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes in
einem der von der Osterreichischen Post AG initiierten Verfahren zur Priifung der Verfassungskonformitat des § 48b
BDG 1979 sowie des § 3 DVG 1984 (und andere), aus.

Der Bescheid wurde nachweislich am 27.06.2018 zugestellt.
Am 26.07.2018 brachte der Beschwerdefiihrer Beschwerde gegen diesen Bescheid ein.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Zustellung des angefochtenen Bescheides sowie zur Einbringung der Beschwerde beruhen auf
dem unbedenklichen Verwaltungsakt.

Die Zustellung des Bescheides am 27.06.2018 ergibt sich zweifelsfrei aus dem entsprechenden, gut leserlich
ausgeftillten Ruckschein. Die Beschwerde wurde am 26.07.2018 durch postalische Aufgabe eingebracht.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
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BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Zu A)

Gemal’ 8 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde gemal
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Die Frist beginnt dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflhrer zugestellt
wurde, mit dem Tag der Zustellung.

GemalR § 32 Abs. 2 AVG enden Fristen, die nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten
Tages dieses Monats.

Beginn und Lauf einer Frist werden gemaR§ 33 Abs. 1 AVG durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage nicht
behindert.

Die Tage des Postenlaufes werden gemaf3 § 33 Abs. 3 AVG in die Frist nicht eingerechnet.
Gemal’ 8 13 Abs. 1 Zustellgesetz ist das Dokument dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen.

Im gegenstandlichen Verfahren beantragte der Beschwerdefuhrer am 06.03.2018 die Anrechnung der halbsttindigen
Ruhepause gemal’ § 48b BDG 1979 auf die Dienstzeit. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 25.06.2018,
ZI. 0060-107024-2016, wurde daruber abgesprochen. Dieser wurde am 27.06.2018 zugestellt (personliche
Ubernahme). Damit endete die vierwdchige Beschwerdefrist bereits mit Ablauf des 25.07.2018. Die Beschwerde wurde
am 26.07.2018 durch postalische Aufgabe und damit verspatet eingebracht, weshalb sie spruchgemaf zurlickzuweisen
war.

Das Bundesverwaltungsgericht ist der Verpflichtung zum Vorhalt der offenbaren Verspatung der Beschwerde
nachgekommen (vgl. VwGH 29.08.2013, 2013/16/0050).

Bei den Bestimmungen Uber die Zurlckweisung wegen verspatet eingebrachter Rechtsmittel handelt es sich um
zwingendes Recht, sodass dem Bundesverwaltungsgericht kein Ermessen zukommt, von diesen zwingenden
Bestimmungen abzusehen. Eine inhaltliche Entscheidung ware immer dann rechtswidrig, wenn ein Rechtsmittel als
unzuldssig oder verspatet zurtiickzuweisen ist (vgl. in diesem Sinn auch VWGH vom 16.11.2005, 2004/08/0117).

Gemald § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die miundliche Verhandlung entfallen, wenn die Beschwerde zurlickzuweisen ist.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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