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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian FILZWIESER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX alias XXXX , geboren am XXXX alias XXXX auch XXXX , StA Nigeria alias Kenia, vertreten durch Edward W.
Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
10.12.2018, ZI XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer stellte am 21.6.2011 unter Verwendung der Identitat XXXX , geboren am XXXX auch XXXX,
StA Kenia, einen ersten Antrag auf internationalen Schutz im &sterreichischen Bundesgebiet. Da er angegeben hatte,
Uber Italien in die Europaische Union eingereist zu sein, stellte das Bundesasylamt am 30.6.2011 ein
Aufnahmeersuchen gemald Art 10 Abs 1 Dublin-II-Verordnung an lItalien. Mit Schreiben vom 1.7.2011 lehnten die
italienischen Behdrden dieses Ersuchen ab, weil der Beschwerdefihrer in Italien nicht bekannt sei und keine
Uberzeugenden Beweise oder hinreichende Indizien betreffend eine Einreise Uber Italien vorliegen wirden.

Mit Urteil des Landesgerichtes fUr Strafsachen XXXX vom 26.9.2011, ZI XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemall § 27 Abs 1 Z 1 achter Fall und Abs 3 SMG zu einer
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bedingten Freiheitsstrafe im Ausmal3 von sechs Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren rechtskraftig

verurteilt.

Mit Bescheid vom 15.11.2011, ZI XXXX , wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz vom 21.6.2011 sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3
Abs 1 iVm 8 2 Abs 1 Z 13 Asylgesetz 2005 als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kenia gemal3 8 8 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 Asylgesetz 2005 ab.
Unter einem wurde der Beschwerdefiihrer gemals § 10 Abs 1 Z 2 Asylgesetz 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Kenia ausgewiesen.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 10.8.2015, ZI XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer wegen des
Vergehens des versuchten unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 15 StGBiVm § 27 Abs 1 Z 1 achter Fall und Abs
3 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmaf? von sieben Monaten rechtskraftig verurteilt.

2. Mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.2.2016, ZI XXXX , wurde dem Beschwerdefuhrer
ein Aufenthaltstitel gemaR 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt, gemaR &8 10 Abs 2 AsylG 2005 iVm & 9 BFA-VG eine
Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs 1 Z 1 FPG 2005 gegen ihn erlassen (Spruchpunkt I.) und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Kenia zulassig sei (Spruchpunkt Il.) Unter einem erkannte das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemaR § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab,
gewahrte gemald § 55 Abs 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt Ill.) und erlieR gemaf § 53 Abs 1
iVm Abs 3 Z 1 FPG 2005 gegen den Beschwerdeflhrer ein Einreiseverbot flir die Dauer von funf Jahren (Spruchpunkt
IV.). Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer rechtzeitig Beschwerde, worin er unter anderem geltend
machte, er fiihre seit mehr als einem Jahr eine Beziehung mit einer Osterreicherin, habe Integrationsschritte gesetzt
und halte sich seit 2011 durchgehend in Osterreich auf.

3. Wahrend des anhangigen Beschwerdeverfahrens beim Bundesverwaltungsgericht stellte der Beschwerdefiihrer am
14.6.2018 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz im &sterreichischen Bundesgebiet. Zu seiner Person lag
eine EURODAC-Treffer der Kategorie 1 (Asylantragstellung) zu Osterreich vom 21.6.2011 vor.

Bei der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am gleichen Tag gab der Beschwerdeflihrer
an, er fihre den Namen XXXX und sei am XXXX in Kenia geboren. Seit der Entscheidung Gber seinen (ersten) Asylantrag
habe er Osterreich nicht verlassen. Zu den Griinden fiir eine neuerliche Asylantragstellung legte er dar, er sei seit dem
Jahr 2016 krank. Er habe ein Pfeifen in den Ohren gehabt und plétzlich nichts mehr gehdort. Seitdem habe er ein
Horgerat. Es sei ihm trotz dieses Horgerates fast nicht moglich etwas zu héren. AuBerdem habe er Probleme mit den
Nieren und er musse regelmaRig zur Dialyse. Da er nur mit glltigen Dokumenten behandelt werde, suche er neuerlich
um Asyl an. Im Falle einer Ruckkehr befiirchte er zu sterben, weil er kein Geld fir Behandlungen habe.

4. Aufgrund dieser neuerlichen Antragstellung auf internationalen Schutz behob das Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 9.8.2018, ZI W234 2122634-1, ersatzlos den unter Punkt 2. erwdhnten Bescheid.

5. Am XXXX .2018 wurde der Beschwerdefiihrer von der Grenzpolizei Schwechat beim Versuch, von Lagos aus via
Istanbul Gber den Flughafen Wien mit einem nigerianischen Reisepass und einem spanischen Aufenthaltstitel jeweils
lautend auf XXXX , geboren am

XXXX , StA Nigeria, in das 6sterreichische Bundesgebiet einzureisen, aufgegriffen. Durch den BFA-Journaldienst wurde
dem Beschwerdeflhrer die Einreise gestattet sowie die Sicherstellung des bis XXXX 2023 giiltigen nigerianischen
Reisepasses und des bis XXXX 2019 gultigen spanischen Aufenthaltstitels veranlasst. Zudem wurden Kopien des beim
Beschwerdefiihrer verbliebenen, abgelaufenen nigerianischen Reisepasses (glltig bis XXXX 2018) angefertigt, worin
durch Ein- und Ausreisestempel folgende Aufenthalte dokumentiert sind:

* Spanien XXXX .2014 (Ausreise)

* Nigeria XXXX 2014 und XXXX .2014
* Spanien XXXX .2014 (Einreise)

* Spanien XXXX .2016 (Ausreise)

* Nigeria XXXX 2016 (Einreise)

* Nigeria XXXX 2016 (Ausreise)
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* Spanien XXXX .2016 (Einreise)

* Frankreich XXXX .2018 (Einreise)
* Frankreich XXXX .2018 (Ausreise)
* Osterreich XXXX 2018 (Ausreise)
* Nigeria XXXX 2018 (Einreise)

* Nigeria XXXX 2018

Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 5.9.2018 wurde das Verfahren gemafis
28 AsylG 2005 zugelassen.

6. Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 11.9.2018 merkte der
Beschwerdefiihrer eingangs an, krank zu sein und nichts zu horen. Er trage ein Horgerat, dieses funktioniere nicht und
er verstehe den Dolmetscher nicht. Auf die Frage, ob die Fehlfunktion behoben werden konne, gab der
Beschwerdefiihrer an, er kénne antworten, wenn alles aufgeschrieben werde. Daraufhin wurde ihm in englischer
Sprache unter anderem schriftlich mitgeteilt, dass zukunftige Ermittlungen in schriftlicher Form vorgenommen werden
wurden, falls ihn seine Horschwierigkeiten an der effektiven Teilnahme an Befragungen hindern wirden. Zudem habe
er einen Rechtsvertreter, der die Fragen auf diesem Weg beantworten kdnne. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl sei Uber derzeitige medizinische Behandlungen des Beschwerdeflhrers zu informieren und Dokumente
betreffend seinen Gesundheitszustand seien bis zum 17.9.2018 zu tGbermitteln.

7. Mit E-Mail vom 12.9.2018 teilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem rechtsfreundlichen Vertreter des
Beschwerdefiihrers mit, dass eine Einvernahme aufgrund der behaupteten HOrprobleme seines Mandanten nicht
moglich gewesen sei und bis einschliellich 17.9.2018 samtliche Unterlagen zum Gesundheitszustand vorzulegen seien.

Daraufhin brachte der Rechtsvertreter mit E-Mail vom 19.9.2018 einen Dialysebegleitbrief vom 11.9.2018 in Vorlage,
woraus sich ergibt, dass beim Beschwerdeflihrer chronische Niereninsuffizienz bei Verdacht auf Alport-Syndrom,
Innenohrschwerhdrigkeit, hochgradig reduzierte Linksventrikelfunktion bei linksventrikuldrer Hypertrophie,
Kardiomegalie, Hypertonie, HIV-Positivitat, Hepatomegalie und Splenomegalie diagnostiziert wurden.

8. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 13.9.2018 unter Hinweis auf den bis XXXX .2019 gultigen
spanischen Aufenthaltstitel und unter Anschluss des EURODAC-Treffers der Kategorie 1 (Asylantragstellung) zu
Osterreich vom 21.6.2011 ein auf Art 12 Abs 1 oder Abs 3 der Verordnung (EU) 604/2013 des Européischen Parlaments
und des Rates (Dublin-Il1-VO) gestutztes Aufnahmeersuchen an Spanien.

Mit Schreiben vom XXXX .2018 teilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den spanischen Behdrden mit, dass
aufgrund der nicht fristgerecht erfolgten Antwort gemall Art 22 Abs 7 Dublin-lll-VO Verfristung eingetreten und
Spanien nunmehr fur die Durchfiihrung des gegenstandlichen Asylverfahrens zustandig sei.

9. Am 15.11.2018 wurde der Beschwerdefihrer am Flughafen Wien bei der Gepdcksausgabe von Beamten der
Grenzpolizei Schwechat im Zuge eines Schengenschwerpunktes kontrolliert. Er war zuvor von Madrid kommend in
Wien gelandet und wies einen nigerianischen Reisepass sowie Bestatigungen in spanischer Sprache vor. Wegen
aggressiven Verhaltens wurde er wegen § 82 SPG und § 1 NO Polizeistrafgesetz zur Anzeige gebracht.

10. Die spanischen Behdrden teilten dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Schreiben vom 28.11.2018 mit,
dass sie das Ersuchen wegen Fristablaufs gemaf Art 25 Abs 2 oder Art 22 Abs 7 Dublin-1lI-VO akzeptieren wirden.

11. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.12.2018 wurde
der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR 8 5 Abs 1 AsylG
2005 als unzulassig zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass Spanien fur die Prifung des Antrages gemal3 Art 12 Abs
1 Dublin-IlI-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdeflhrer gemaf3 8 61 Abs 1 Z 1
FPG die AuRBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge seine Abschiebung nach Spanien gemafis
61 Abs 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Zur Lage in Spanien traf das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl folgende Feststellungen (unkorrigiert und gekurzt
durch das Bundesverwaltungsgericht):
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"ALLGEMEINES ZUM ASYLVERFAHREN

Spanien  verfugt Uber ein rechtsstaatliches  Asylsystem mit administrativen und  gerichtlichen
Beschwerdemaglichkeiten. In erster Instanz ist das Oficina de Asilo y Refugio (OAR) zustandig fur die Bearbeitung von

Asylantragen. Es untersteht dem Innenministerium:
Bild kann nicht dargestellt werden

Die Wartezeit, bis ein Antragsteller seinen Asylantrag formell einbringen kann, betragt durchschnittlich sechs Monate.
Die Verfahren dauerten 2017 durchschnittlich 14,4 Monate (9,2 Monate fur Syrer, 16,8 Monate fur Afghanen und 20
Monate fiir Iraker) (AIDA 15.3.2018; fur ausflhrliche Informationen siehe dieselbe Quelle).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (15.3.2018): Asociacion Comision Catdlica Espafiola de Migraciones (Accem) /
European Council on Refugees and Exiles (ECRE), Country Report: Spain,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_es_2017update.pdf, Zugriff 28.6.2018
DUBLIN-RUCKKEHRER

Spanien erhalt wesentlich mehr Dublin-In-Anfragen als es Dublin-Out-Anfragen stellt. 2016 erhielt Spanien 5.854
Anfragen. 2017 waren es 5.953, wobei es letztlich zu 425 Transfers kam. Spanien gibt vor Transfer keine Garantien an
Mitgliedsstaaten ab; bei Ankunft der Ruickkehrer koordiniert OAR sich aber mit dem Sozialministerium, das fir die
Unterbringung zustandig ist. Zivilgesellschaftliche Organisationen berichten von Problemen bei der Identifizierung von
zurlickkehrenden Opfern von Menschenhandel (hauptsachlich aus Frankreich), die nicht effektiv als solche erkannt
wurden. Dublin-Ruckkehrer haben keine Probleme beim neuerlichen Zugang zum Asylsystem. lhre Interviews werden
priorisiert, falls sie einen Asylantrag stellen wollen. Wenn ihr voriges Verfahren abgebrochen wurde ("discontinued"),
mussen sie einen neuerlichen Asylantrag einbringen, der jedoch nicht als Folgeantrag gilt (AIDA 15.3.2018).

Das spanische Innenministerium hat auf Anfrage bestatigt, dass Dublin-Rlckkehrer ein eventuelles Asylverfahren in
Spanien fortsetzen bzw. einen neuen Asylantrag stellen konnen. Auerdem ist der Zugang zu Versorgung, wie fur
andere Asylwerber auch, garantiert (OB 31.8.2016).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (15.3.2018): Asociacion Comision Catdlica Espafiola de Migraciones (Accem) /
European Council on Refugees and Exiles (ECRE), Country Report: Spain,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_es_2017update.pdf, Zugriff 28.6.2018

OB - Osterreichische Botschaft Madrid (31.8.2016): Auskunft des spanischen Innenministeriums, per E-Mail
NON-REFOULEMENT

2016 und 2017 hat das OAR vermehrt die sichere Drittstaatenklausel in Bezug auf Marokko angewendet. Dies wurde
mehrfach gerichtlich bestatigt (AIDA 15.3.2018).

An der Grenze von Marokko zu den spanischen Exklaven Ceuta und Melilla kam es Berichten zufolge 2017 zu
zahlreichen Fallen von Push-backs und Refoulement nach Marokko (AIDA 15.3.2018; vgl. USDOS 20.4.2018). Migranten
sehen sich groRen Hlrden bei der Ausreise aus Marokko und dem Zugang zu den asylum points an der spanischen
Grenze gegenuber. Im Marz 2015 wurde die gesetzliche Mdglichkeit geschaffen, Drittstaatsangehorige, die bei der
illegalen Einreise betreten werden, direkt an der Grenze zurtickzuweisen. Dies wird als VerstoR gegen internationale
rechtliche Verpflichtungen zum Schutz von Fluchtlingen kritisiert. UNHCR ist in den Enklaven prasent (AIDA 15.3.2018).

Die langen Wartezeiten, bis ein Antragsteller seinen Antrag formell einbringen kann, sind ein Problem, da die
Betroffenen vorher kein Ausweisdokument erhalten und somit einem Risiko der Ausweisung und des Refoulements
ausgesetzt sind (AIDA 15.3.2018).



Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (15.3.2018): Asociacion Comision Catdlica Espafiola de Migraciones (Accem) /
European Council on Refugees and Exiles (ECRE), Country Report: Spain,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_es_2017update.pdf, Zugriff 28.6.2018

USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 Spain,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430309.html, Zugriff 3.7.2018

VERSORGUNG
Das spanische Unterbringungssystem besteht aus:
1. Vier Unterbringungszentren (Centros de acogida de refugiados, CAR) mit gesamt 420 Platzen Kapazitat.

2. Tempordren Migrationszentren (Centros de estancia temporal para inmigrantes, CETI) in den Enklaven Ceuta
(Kapazitat: 512 Platze) und Melilla (Kapazitat: 700 Platze).

CAR und CETI werden vom Arbeits- und Sozialministerium betrieben.

3. Weiters gibt es eine Unterbringungs- und Betreuungskomponente, die vom og. Ministerium an NGOs ausgelagert
ist.

Wegen der zum Teil langen Wartezeiten bis zum Einbringen eines Antrags wurde auch eine Art Erstaufnahme
geschaffen, wahrend der Antragsteller bis zur Zuweisung eines Unterbringungsplatzes in Hotels untergebracht werden
kénnen (Assessment and referral phase). Die GroRe der og. Zentren hangt vom Betreiber ab. Manche sind grof3er,
andere wiederum in Appartments eingerichtet, einige in urbaner Umgebung, andere wiederum in landlicher Gegend
gelegen. Insgesamt verfligt Spanien (Stand Dezember 2016) Uber 4.104 Unterbringungsplatze. Seit 2017 sind 20 NGOs
mit Finanzierung durch den spanischen Staat in der Unterbringung von Asylwerbern und Flichtlingen tatig. Eine
genaue Statistik der NGO-Unterbringungsplatze in Spanien ist nicht verfugbar. VersorgungsmalRnahmen werden
niemals wegen hoher Antragszahlen reduziert, sondern es werden NotmalRinahmen eingeleitet und Antragsteller
untergebracht, wo es maoglich ist. Der Anstieg der illegalen Einreisen im Zuge des Jahres 2017 hat zu Schwierigkeiten
bei der Unterbringung gefuhrt, die Bedingungen haben sich aber nicht verschlechtert, da zusatzliche Platze geschaffen
wurden (AIDA 15.3.2018).

Personen, die ihren Asylantrag in den Enklaven Ceuta oder Melilla stellen, mlssen die Zulassigkeitsentscheidung uber
ihren Antrag dort abwarten und werden erst dann aufs spanische Festland Uberstellt. Es gibt aber Berichte Uber Falle,
die trotz positiver Zuldssigkeitsentscheidung nicht transferiert wurden. Spanische Gerichte haben ein solches
Vorgehen mehrmals verurteilt. In den letzten Jahren wurden die Transfers nach Festland-Spanien beschleunigt, der
Ablauf wird aber weiterhin als intransparent kritisiert (AIDA 15.3.2018). Die CETI in Ceuta und Melilla werden in
Zusammenhang mit Uberbelegung kritisiert (USDOS 20.4.2018). 2017 haben 3.218 Migranten die CETI in den Enklaven
durchlaufen und sich dort im Schnitt 2,1 Monate aufgehalten. 2010 waren es noch 11,4 Monate gewesen (ep 1.2.2018).

Im spanischen Unterbringungssystem werden die Antragsteller in Absprache zwischen der Asylbehérde und der NGO,
welche das Unterbringungszentrum fuhrt, untergebracht. Man ist bemaht, die am besten geeignete Unterkunft fur den
Einzelfall zu finden. Asylwerber, die Gber keine finanziellen Mittel verfigen, haben das Recht auf Unterbringung und
Versorgung zur Deckung ihrer grundlegenden Bedirfnisse. Die materiellen Bedingungen sind fur alle Antragsteller
dieselben, egal in welcher Art von Verfahren sie sich befinden. Dieses System hat stark integrativen Charakter und
unterstutzt NutznieBer von der Antragstellung bis zum Abschluss des Integrationsprozesses, aber maximal fur 18
Monate (verlangerbar auf 24 Monate fur Vulnerable). Wenn Antragsteller sich fur eine private Unterkunft aul3erhalb
des Systems entscheiden, haben sie keinen garantierten Zugang zu finanzieller Unterstitzung und Leistungen wie in
den Zentren. Die Versorgung geschieht in drei Phasen zu je sechs Monaten Dauer bei jeweils abnehmender
Unterstltzungsintensitat, um in der letzten Phase Selbstandigkeit und soziale Integration der Betreffenden zu
erreichen (AIDA 15.3.2018).

1. Wahrend der 1. Versorgungsphase werden Antragsteller in Unterbringungszentren (Centro de acogida de



refugiados, CAR) bzw. in Wohnungen im ganzen Land untergebracht. Wahrend dieser Phase erhalten die AW
grundlegende Schulungen mit dem Ziel, ihre Integration in die spanische Gesellschaft zu ermdéglichen. Die Phase muss
daher in einem CAR absolviert werden. In der ersten Versorgungsphase erhalten Asylwerber ein Taschengeld in Hohe
von €51,60 im Monat, plus €19,06 fur jeden abhdngigen Minderjahrigen. Zusatzlich werden andere persénliche
Ausgaben (Transport, Kleidung, padagogische Aktivititen, Verwaltungsangelegenheiten, Ubersetzerkosten) gegen
Vorlage von Rechnungen abgedeckt.

2. In der zweiten Versorgungsphase, der sogenannten Integrationsphase, haben die Asylwerber Anspruch auf
finanzielle Unterstiitzung und Ubernahme grundlegender Ausgaben fiir den Aufbau eines normalen Lebens. In der 2.
Phase der Versorgung erhalten Asylwerber kein Taschengeld mehr und werden in Wohnungen und Privathdusern
untergebracht. Die Mieten werden tibernommen.

3. In der dritten Versorgungsphase, der sogenannten Autonomiephase, ist das Erreichen finanzieller Unabhangigkeit
des Antragstellers vorgesehen. In dieser Phase erhalten die Asylwerber punktuell finanzielle Unterstitzung zur
Deckung bestimmter Ausgaben.

Kritisiert wird, dass nach der ersten Unterbringungsphase ein MaRR an Autonomie, Selbsterhaltungsfahigkeit und
Spracherwerb vorausgesetzt wird, das in sechs Monaten kaum zu erreichen sei. Gerade mangelnde Sprachkenntnisse
sind ein erhebliches Hindernis beim Zugang zu Beschaftigung (AIDA 15.3.2018).

Gemall Gesetz haben alle Migranten Zugang zu grundlegender Versorgung, unabhangig vom rechtlichen Status
(USDOS 20.4.2018).

Negativ beschiedene Antragsteller dirfen in der Unterbringung bleiben, bis die maximale Unterbringungsdauer
erreicht ist. Asylwerber haben nach sechs Monaten Zugang zum Arbeitsmarkt, aber mangelnde Sprachkenntnisse,
administrative Schwierigkeiten und Diskriminierung schmalern diesen Zugang in der Praxis (AIDA 15.3.2018).

Abgesehen von den Unterbringungskapazitaten flr Asylwerber verfligt Spanien Uber neun Haftzentren (zusammen
1.589 Platze) fur fremdenrechtliche Haft (Centros de Internamiento de Extranjeros, CIE) (AIDA 15.3.2018).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (15.3.2018): Asociacién Comisiéon Catdlica Espafiola de Migraciones (Accem) /
European Council on Refugees and Exiles (ECRE), Country Report: Spain,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_es_2017update.pdf, Zugriff 28.6.2018

ep - europapess (1.2.2018): Un total de 3.218 migrantes pasaron por los CETI de Ceuta y Melilla en 2017, donde
estuvieron de media 2,1 meses,

http://www.europapress.es/sociedad/noticia-total-3218-migrantes-pasaron-ceti-ceuta-melilla-2017-donde-estuvieron-
media-21-meses-20180201153420.html, Zugriff 5.7.2018

USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 Spain,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430309.html, Zugriff 3.7.2018

Medizinische Versorgung

Das spanische Recht sieht fur alle Asylwerber den vollen Zugang zum offentlichen Gesundheitssystem wie fur
spanische Burger vor, einschlieBlich Zugang zu spezialisierterer Behandlung fur Personen, die Folter, schwere
korperliche oder seelische Misshandlungen oder Traumatisierung erlitten haben. Obwohl in Spanien Zugang zu
spezieller Behandlung durch Psychologen und Psychiater frei und garantiert ist, gibt es keine Institutionen, die auf die
Behandlung traumatisierter Fluchtlinge spezialisiert sind. Gegenwartig gibt es drei NGOs, die fur Asylbewerber mit
psychischen Bedurfnissen zustandig sind. Die NGO Accem betreibt in Zusammenarbeit mit der Firma Arbeyal das
Hevia Accem-Arbeyal - Zentrum, das auf Behinderung und psychische Gesundheit spezialisiert ist und Platze fur
Asylsuchende reserviert, aber nicht ausschlieRRlich auf diese Zielgruppe fokussiert. Die NGO CEAR (Comisién Espafiola
de Ayuda al Refugiado) betreibt auch Einrichtungen, die auf Asylsuchende mit psychischen Erkrankungen spezialisiert



sind. Die Stiftung La Merced bietet Aufnahmeplatze fiir junge erwachsene Asylsuchende, die spezielle Unterstitzung
aufgrund psychischer Erkrankungen bendtigen. Wenn die Versorgung, aus welchen Grinden auch immer, reduziert
oder gestrichen wird, bleibt der Zugang zu medizinischer Versorgung weiterhin bestehen (AIDA 15.3.2018).

Spanien hat 2015 einen strategischen Plan zur Eliminierung der Hepatitis C angenommen und seither etwa 100.000
Erkrankten Zugang zu einer Behandlung mit antiviralen Medikamenten der jingsten Generation ermdglicht. Die
Heilungsrate von etwa 95% ist eine der hdchsten der Welt (AEHVE 29.5.2018). Mitte 2017 hat die spanische
Gesundheitsministerin durchgesetzt, dass die Behandlung von Hepatitis C auf alle Stadien der Erkrankung ausgedehnt
werden soll, nicht nur auf spatere Stadien. Die Kommunen Madrid und Valencia wendeten dies damals bereits an. Eine
Unterstltzung fur die Kommunen bei der Finanzierung dieser Vorgehensweise, ist nicht vorgesehen (El Pais 21.6.2017).
Um den Jahreswechsel 2017/2018 forderten Interessengruppen weiterhin die Umsetzung dieses Plans (AEHVE
9.1.2018).

MedCOI bearbeitet grundsatzlich keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten, da die medizinischen
Mitarbeiter von MedCOI (Arzte) davon ausgehen, dass medizinische Behandlungsméglichkeiten in der EU generell in
ausreichendem Male verfligbar sind. Ausnahmen von dieser Regel sind nur in sehr spezifischen Einzelfallen méglich
(MedCOI 14.12.2016).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (15.3.2018): Asociacién Comision Catdlica Espafiola de Migraciones (Accem) /
European Council on Refugees and Exiles (ECRE), Country Report: Spain,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_es_2017update.pdf, Zugriff 28.6.2018

AEHVE - Alianza para la Eliminacion de las Hepatitis Viricas en Espafia (9.1.2018):Manifiesto de Asociaciones vinculadas
a la Hepatitis C,

http://aehve.org/manifiesto-asociaciones-vinculadas-la-hepatitis-c/, Zugriff 5.7.2018

AEHVE - Alianza para la Eliminacion de las Hepatitis Viricas en Espafia (29.5.2018): Llamamiento conjunto al Gobiernoy
a las Comunidades Auténomas para que faciliten el cribado universal de la hepatitis C, Zugriff 5.7.2018

El Pais (21.6.2017): Sanidad acuerda con las comunidades ampliar el tratamiento de la hepatitis C,
https://politica.elpais.com/politica/2017/06/21/actualidad/1498060903_372716.html, Zugriff 5.7.2018

MedCOlI - Medical Country of Origin Information (14.12.2016):
Auskunft MedCOl, per E-Mail"

Begrindend fiuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen aus, dass im Falle des
Beschwerdefiihrers gemaRR Art 12 Abs 1 Dublin-IlI-VO Spanien fur das Asylverfahren zustandig sei, zumal der
Beschwerdefiihrer in Besitz eines bis XXXX .2019 gultigen spanischen Aufenthaltstitels sei. In Spanien werde die Gefahr
einer Verletzung der EMRK mit hinreichender Wahrscheinlichkeit nicht eintreten. Ein im besonderen MaRe
substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter auRergewodhnlicher
Umstande, welche die Gefahr einer Verletzung von Art 3 EMRK bzw. Art 4 GRC ernstlich fur moglich erscheinen lasse,
sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Die Regelvermutung des 8 5 Abs 3 AsylIG sei nicht erschittert worden und es
habe sich kein Anlass zur Austbung des Selbsteintrittsrechts gemaf3 Art 17 Abs 1 Dublin-Ill-VO ergeben. Die
AuBerlandesbringung stelle keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht auf Achtung des Familien- und Privatlebens dar,
zumal keine familidren oder verwandtschaftlichen Anknipfungspunkte in Osterreich bestiinden und auch keine
besondere Integrationsverfestigung bestehe.

12. Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 27.12.2018 durch den rechtsfreundlichen Vertreter des
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Beschwerdefiihrers per Fax eingebrachte Beschwerde, worin moniert wurde, dass das Verfahren zugelassen, keine
Mitteilung nach 8 29 AsylG ergangen und die Fihrung von Konsultation mit Spanien nicht mitgeteilt worden sei. Zudem
sei gemal3 Art 7 Abs 2 Dublin-IlI-VO von der Situation auszugehen, die im Zeitpunkt der ersten Antragstellung auf
internationalen Schutz in einem Mitgliedstaat gegeben sei. Im Jahr 2011 sei der Beschwerdeflhrer jedoch in Spanien
nicht aufenthaltsberechtigt gewesen. SchlieRlich wirden auch humanitdre Grinde gegen die Richtigkeit des
Bescheides sprechen, weil der Beschwerdeflhrer anndhernd taub sei, an Niereninsuffizienz leide, einer regelmafigen
Dialyse bedurfe, mit den behandelnden Arzten in Osterreich vertraut sei und auf der Warteliste zur
Nierentransplantation stehe. Da der Beschwerdefiihrer (iber seinen Vertreter und Gber das AKH erreicht werden hatte
kdnnen, sei das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Unrecht davon ausgegangen, dass er nicht aufzufinden

gewesen sei.
13. Die Beschwerdevorlage langte am 4.1.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

14. Das Bundesverwaltungsgericht erkannte der Beschwerde mit Beschluss vom 11.1.2019 gemaR§ 17 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zu. Es wurden Ubersetzungen von im Akt einliegenden Schriftstiicken aus der spanischen
Sprache veranlasst.

15. Mit verfahrensleitender Verfligung des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.1.2019 wurde der Beschwerdefiihrer
ersucht, Fragen betreffend seinen Gesundheitszustand, seine Aufenthalte in Europa und sein Leben in Osterreich zu
beantworten sowie aktuelle medizinische Unterlagen in Vorlage zu bringen. Zudem wurde ihm die Mdglichkeit
geboten, allfallige Grinde, die gegen eine AuRerlandesbringung nach Spanien sprechen wirden, geltend zu machen.

Nachdem das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 29.1.2019 im Auftrag des erkennenden Gerichts in
derselben oben erwdhnten Verfligung die spanischen Behorden Uber die beim Beschwerdefihrer vorliegenden
Krankheiten und den regelmaRigen Dialysebedarf informiert und darum ersucht hatte, Informationen betreffend die
dem BeschwerdeflUhrer erteilten Aufenthaltstitel zu erteilen, teilten die spanischen Behdrden am 4.2.2019 mit, dass
die Informationen nach der Dublin-lll-Verordnung nicht relevant seien und Spanien der zustandige Mitgliedstaat sei.

Am 8.2.2019 brachte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefiihrers einen Dialysebegleitbrief vom 31.1.2019,
einen stationdren Patientenbrief vom 11.12.2018, eine Bestatigung Uber die Inanspruchnahme von psychologischer
Beratung am 17.5.2018, ein Schreiben einer Privatperson und ein Duplikat eines spanischen Aufenthaltstitels (gultig
bis XXXX.2019) in Vorlage.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BeschwerdefUhrer stellte unter Verwendung der Identitdt XXXX , geboren am XXXX auch XXXX , StA Kenia, am
21.6.2011 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, den das Bundesasylamt mit Bescheid vom
15.11.2011 sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13
Asylgesetz 2005 als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Kenia gemal § 8 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 Asylgesetz 2005 abwies. Unter einem wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs 1 Z 2 Asylgesetz 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Kenia

ausgewiesen.

Am 5.2.2015 wurde dem Beschwerdeflhrer unter Verwendung der Identitat XXXX , geboren am XXXX, StA Nigeria, von
den spanischen Behérden in Madrid ein bis 14.12.2019 gultiger Aufenthaltstitel im Scheckkartenformat ("permiso de
residencia") ausgestellt. Nachdem er sich unter anderem vom XXXX .2016 bis zum XXXX .2016 in Nigeria aufgehalten
hatte, stellte er am 14.6.2018 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz im Osterreichischen Bundesgebiet. Am
XXXX .2018 verlieR er Osterreich und begab sich nach Nigeria. Am XXXX .2018 reiste er von Lagos aus via Istanbul Gber
den Flughafen Wien mit einem nigerianischen Reisepass und einem spanischen Aufenthaltstitel jeweils lautend auf
XXXX , geboren am XXXX , StA Nigeria, wieder in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Am XXXX . und XXXX .2018 hielt
er sich in Spanien auf, wo ihm wegen Verlusts Duplikate seiner spanischen Auslanderidentitdtskarte ("tarjeta de
identidad de extranjero") und seines bis XXXX .2019 gultigen spanischen Aufenthaltstitels im Scheckkartenformat
ausgestellt wurden. Am XXXX .2018 wurde der Beschwerdeflhrer, der zuvor von Madrid kommend in Wien gelandet
war, am Flughafen Wien bei der Gepacksausgabe von Beamten der Grenzpolizei Schwechat im Zuge eines
Schengenschwerpunktes kontrolliert.
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Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 13.9.2018 ein Aufnahmeersuchen an Spanien und teilte mit
Schreiben vom 15.11.2018 den spanischen Behdrden mit, dass aufgrund der nicht fristgerecht erfolgten Antwort
gemall Art 22 Abs 7 Dublin-Ill-VO Verfristung eingetreten und Spanien nunmehr fir die Durchfuhrung des
gegenstandlichen Asylverfahrens zustandig sei. Die spanische Dublin-Behdérde akzeptierte mit Schreiben vom
28.11.2018 die Zustandigkeit Spaniens wegen Fristablaufs gemal3 Art 25 Abs 2 oder Art 22 Abs 7 Dublin-Ill-VO und

bekraftigte diese Zustandigkeit erneut mit Schreiben vom 4.2.2019 (in Kenntnis seiner Krankheitszustande).

Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides

zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Spanien an.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Spanien Gefahr liefe,
einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten

individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Der Beschwerdefuhrer leidet an chronischer Niereninsuffizienz (Stadium 5) bei Verdacht auf Alport-Syndrom,
Innenohrschwerhdrigkeit, hochgradig reduzierte Linksventrikelfunktion bei linksventrikuldrer Hypertrophie,
Kardiomegalie, Hypertonie, Hepatomegalie sowie Splenomegalie und ist HIV-positiv. Er wird medikamentds behandelt
und bedarf seit Dezember 2016 regelmaBiger Dialyse. Als Dialysetage sind Dienstag, Donnerstag und Samstag
vorgesehen; die letzten Dialysen verliefen komplikationslos. Er steht auf einer Warteliste fir eine

Nierentransplantation.

Besonders ausgepragte private, familidre oder berufliche Bindungen bestehen im dsterreichischen Bundesgebiet nicht.

Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefiihrer seit 2011 durchgéngig in Osterreich aufhéltig war.
Folgende Verurteilungen scheinen im Strafregister des Beschwerdeftihrers auf:

* Landesgericht fur Strafsachen XXXX, XXXX , vom 26.9.2011 (Datum der letzten Tat XXXX ): § 27 Abs 1 Z 1 achter Fall
und Abs 3 SMG - sechs Monate bedingte Freiheitsstrafe, Probezeit 3 Jahre, endgultige Strafnachsicht vom 13.8.2015

* Landesgericht flr Strafsachen XXXX , XXXX , vom 10.8.2015 (Datum der letzten Tat XXXX )8 15 StGB iVm 8§ 27 Abs 1 Z
1 achter Fall und Abs 3 SMG - sieben Monate unbedingte Freiheitsstrafe

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den Asylantragstellungen des Beschwerdefiihrers sowie zum Konsultationsverfahren ergeben
sich aus den Verwaltungs- und Gerichtsakten. Die Feststellungen zum von Spanien ausgestellten Aufenthaltstitel samt
Duplikat und Auslanderidentitatskarte basieren auf den in Vorlage gebrachten behérdlichen spanischen Dokumenten

sowie Aufenthaltstitel im Scheckkartenformat.

Dass sich der Beschwerdefihrer im Jahr 2016 fir mehr als drei Monate in Nigeria aufhielt, lasst sich den
entsprechenden Ein- und Ausreisestempeln im Reisepass des Beschwerdeflihrers entnehmen. Ebenso ist anhand der
Ein- und Ausreisestempel in diesem Reisepass ersichtlich, dass er Osterreich am XXXX .2018 verlieR und am gleichen
Tag in Nigeria einreiste. Aus den vom Beschwerdefuhrer in Vorlage gebrachten spanischen behérdlichen Dokumenten
ergibt sich sein Aufenthalt in Spanien am XXXX . und XXXX .2018. Die Feststellungen zu den Wiedereinreisen in das
Osterreichische Bundesgebiet am XXXX .2018 und am XXXX .2018 stutzen sich auf den im Verwaltungsakt einliegenden
Schriftwechsel mit der Grenzpolizei.

Aufgrund der vorliegenden Kopien des Reisepasses und den darin befindlichen Ein- und Ausreisestempeln kann auch
dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach er Osterreich seit der ersten Asylantragstellung nicht verlassen habe,
kein Glaube geschenkt werden. Zudem wurde er - wie bereits erwahnt - zwei Mal im Jahr 2018 bei Einreisen in das
Osterreichische Bundesgebiet Uber den Luftweg betreten und im Zentralen Melderegister bestehen einige zeitliche
Licken (so etwa vom XXXX .2.2017 bis zum XXXX .4.2018), wovon auch die Verwaltungsbehdérde im angefochtenen
Bescheid ausging. Vor dem Hintergrund, dass die Identitdt des Beschwerdeflhrers erst im Zuge -einer
grenzpolizeilichen Kontrolle im Jahr 2018 bekannt wurde und er zuvor jahrelang unter Verwendung einer anderen
Identitat vor den Osterreichischen Behdrden aufgetreten ist, erscheint der Wahrheitsgehalt der vom Beschwerdefihrer
in den Raum gestellten Behauptung im Ubrigen relativiert, zumal seinen Angaben erwiesenermalen nicht
uneingeschrankt vertraut werden kann. Daraus folgend war bezlglich des behaupteten durchgangigen Aufenthalts seit
2011 eine Negativfeststellung zu treffen.
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Die Feststellungen zur Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultieren aus den
umfangreichen und durch aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf
alle entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung
neben Ausflhrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und
Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen samt dem jeweiligen Rechtsschutz im
Rechtsmittelweg getroffen. Zudem ist der BeschwerdefUhrer den herangezogenen Landerinformationen in seiner

Beschwerde nicht entgegengetreten.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich keine Hinweise darauf, dass das
Asylwesen in Spanien grobe systemische Mangel aufweisen wirde. Individuelle, unmittelbare und vor allem
hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und substantiell widersprechen wirden, hat der
Beschwerdefihrer im Laufe des Verfahrens nicht dargetan. Ebenso wenig wurde von ihm eine ihn konkret treffende

Bedrohungssituation in Spanien vorgebracht (siehe dazu auch in der rechtlichen Beurteilung unter 3.2.2.1.).

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers ergeben sich aus den rezent in Vorlage
gebrachten medizinischen Unterlagen, insbesondere aus dem Dialysebegleitbrief vom 31.1.2019, und aus den
Angaben des Beschwerdefiihrers. Im Jahr 2016 befand sich der Beschwerdefuhrer zwar wegen einer Herzmuskel- und
Herzbeutelentziindung bei bekannter dialysepflichtiger Niereninsuffizienz und HIV-Infektion sowie wegen einer
Infektion mit einem multiresistenten Erreger fir einen langeren Zeitraum in stationdrer Behandlung, jedoch waren
seitdem - abgesehen von einer stationaren Aufnahme Uber die Nacht zur Observanz wegen Dyspnoe im Dezember
2018 und subjektiver Beschwerdefreiheit am ndchsten Morgen - keine stationaren Krankenhausaufenthalte notwendig
und die letzten Dialysen verliefen komplikationslos.

Dass keine besonders ausgepragten privaten, familidren oder beruflichen Bindungen in Osterreich bestehen, ergibt
sich daraus, dass der Beschwerdefthrer im gegenstandlichen Verfahren weder ausgepragte persénliche Beziehungen
zu hier lebenden Personen noch besondere integrationsbegriindende Umstande ins Treffen flhrte, obwohl er dazu im
Beschwerdeschriftsatz oder im Rahmen der eingerdaumten Mdoglichkeit zur schriftlichen Stellungnahme Gelegenheit
gehabt hatte. Insbesondere ist er den Feststellungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen
Bescheid, wonach er iiber keine familidren oder verwandtschaftlichen Ankniipfungspunkte in Osterreich verfligt und
keine besondere Integrationsverfestigung besteht, nicht substantiiert entgegengetreten. Es wurde zwar eine
Bestatigung eines "langjahrigen Freundes" des Beschwerdeflhrers in Vorlage gebracht, ein finanzielles oder sonstiges
Abhangigkeitsverhaltnis bzw eine besonders enge Beziehung zu diesem Freund wurde jedoch nicht substantiiert
dargelegt, zumal sich der vorgelegten Bestatigung nur entnehmen lasst, dass dieser Freund dem Beschwerdefihrer
unentgeltlich eine Unterkunft zur Verfiigung gestellt hat. Der Vollstéandigkeit halber ist auch anzumerken, dass die vom
Beschwerdefiihrer im fremdenrechtlichen Beschwerdeverfahren zu W234 2122634-1 erwahnte Freundin, mit der er
eine Beziehung geflhrt haben soll, laut Auszug aus dem Zentralen Melderegister im September 2017 verstorben ist.

Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den in den
Verwaltungsakten einliegenden, Bezug habenden Dokumenten und einem aktuellen Auszug aus dem Strafregister.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Die mafRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Auf3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art 8 EMRK fUhren wiirde.

(2) GemaR Abs 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung daftr
zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
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beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaf dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 5 zurickgewiesen wird,
3.

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal’ § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8 8 Abs 3a oder 9 Abs 2 vorliegt.

8 9 Abs 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaRR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tberlangen

Verzégerungen begrindet ist."
8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:
"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs 1 AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur Auferlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die
Durchflihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aullerlandesbringung tritt auBBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird."
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Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin-Ill-VO lauten:
"Artikel 3
Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurick- oder auszuweisen.

Artikel 7
Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber

friihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.
Artikel 12
Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein giltiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemadf3 Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft ( 1) erteilt wurde. In diesem Fall

ist der vertretene Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere giltige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die

Mitgliedstaaten flr die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:



a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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