jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2019/3/27 W122
2114682-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.03.2019

Entscheidungsdatum

27.03.2019
Norm

AVG 8§38

BDG 1979 §48b
B-VG Art.133 Abs4
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
VwWGVG §7 Abs4
Spruch

W122 2114682-2/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des Personalamtes Salzburg der Osterreichischen Post AG, vom 27.06.2018,
ZI. 0060-100296-2015, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid wurde ein Ermittlungsverfahren betreffend Ruhepausen ausgesetzt.

Dagegen brachte der unvertretene BeschwerdeflUhrer eine Beschwerde ein. Diese wurde von einem Organ der
Personalvertretung der Behdrde am 26.07.2018 persdnlich tbergeben.

Nach Aktenvorlage erhielt der Beschwerdefiihrer durch das Bundesverwaltungsgericht die Moglichkeit zur Verspatung
Stellung zu nehmen. Innerhalb der aufgetragenen Frist gab der Beschwerdefuhrer in unzureichender Form per E-Mail
an, die Sekretarin des damaligen Vorsitzenden des Personalausschusses ware eine Spitzenkraft, die ihre Arbeit schon
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seit Jahren mit bestem Wissen und Gewissen zuverlassig erledige. In diesem einen Fall hatte die Sekretarin Ubersehen,
die Beschwerde zeitgerecht abzuschicken. Der Beschwerdeflihrer ersuchte um Fristerstreckung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerde wurde durch persénliche Ubergabe am 26.07.2018 bei der belangten Behérde eingebracht. Der
Bescheid wurde am 27.06.2018 vom Beschwerdefiihrer personlich Gbernommen. Eine Ortsabwesenheit oder
besondere Umstande, die den Beschwerdeflhrer hinderten, die Beschwerde rechtzeitig einzubringen, lagen nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Zustellnachweis, dem Eingangsstempel und dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Gemal’ § 7 Abs. 4 VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde gemal
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Sie beginnt gemal3§ 7 Abs. 4 Z 1 VwGVG dann, wenn der Bescheid dem
Beschwerdefuhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.

Gemal 8 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat.

Gemal’ § 17 Abs. 3 Satz 3 ZustG gelten hinterlegte Dokumente mit dem ersten Tag, an dem sie zur Abholung bereit
gehalten werden, als zugestellt. Der bekdmpfte Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer durch persénliche Ubernahme
am 27.06.2018 zugestellt. Die Beschwerdefrist endete daher mit Ablauf des Mittwochs vier Wochen spater, also mit
Ablauf des 25.07.2018.

Die am 26.07.2018 bei der belangten Behérde durch persénliche Ubergabe eingebrachte Beschwerde war daher
gemal § 7 Abs. 4 Z 1 VWGVG wegen Verspatung zurlickzuweisen.

Ob die weiteren Prozessvoraussetzungen vorliegen, kann bei diesem Ergebnis dahinstehen.
Eine 6ffentliche mundliche Verhandlung entfiel gemal} § 44 Abs. 2

VWGVG ("... wenn ... die Beschwerde zurickzuweisen ist ...").

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Rechtslage und
Judikatur zur Einhaltung verfahrensrechtlicher Fristen ist eindeutig und unstrittig.
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