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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die
Hofratin Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Painsi, Dr. Steger und Dr. Parzmayr als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Dr. H*, vertreten durch Dr. Susanne Pertl, Rechtsanwaltin in Klagenfurt am
Worthersee, gegen die beklagte Partei F*, vertreten durch Mag. Astrid Roblyek, Rechtsanwaltin in Klagenfurt am
Worthersee, wegen Aufhebung einer Miteigentumsgemeinschaft, Uber die aullerordentliche Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 9. Janner 2019, GZ 5 R 129/18g-152, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Unverhaltnismalig hohe Teilungskosten kénnen die der Zivilteilung vorgehende (RIS-JustizRS0013236) Realteilung
unzulassig machen (RIS-Justiz RS0013865). Dabei kommt es auf die Umstande des Einzelfalls an (RIS-JustizRS0013865
[T5]). Der Oberste Gerichtshof bejahte die Untunlichkeit bei Umbaukosten in Hohe von 16 % des Verkehrswerts der
Liegenschaft, nicht aber bei einer Relation von ca 3 % oder unter 8 % (5 Ob 138/18g mwN).

2. Hier betragen bereits die Kosten der Trennung in zwei oder vier Wohneinheiten (ohne Bertcksichtigung der
Adaptierungskosten von 26.667,66 EUR, die zur Herstellung eines der Ublichen Nutzung entsprechenden Zustands der
Wohneinheiten zusatzlich nétig sind) zumindest 56.137,93 EUR. Die Relation der Trennungskosten zum Verkehrswert
der Liegenschaft betragt je nach Variante vermietet oder unvermietet rund 22 bzw 17 %.

3. Die Untunlichkeit wegen unverhaltnismafig hoher Teilungskosten kann durch die Erklarung des Teilungswilligen, die
Kosten der Realteilung zu Ubernehmen, entkraftet werden (5 Ob 138/18g mwN). Das Berufungsgericht sah das
Angebot des Beklagten, einen Teil der Trennungsarbeiten in Eigenregie durchzufihren und dadurch diese Kosten zu
reduzieren, nicht als ausreichend an.

4. Die Beurteilung des Berufungsgerichts, das die Untunlichkeit der Realteilung bejahte, halt sich im Rahmen der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung. Nach der Negativfeststellung der Vorinstanzen steht namlich nicht fest, dass der
Beklagte (als ,Bastler”) die Trennungsarbeiten selbst sach- und fachgerecht durchfihren kénne. Damit betragen die
Trennungskosten zumindest 17 % des Verkehrswerts der Liegenschaft. Die Frage, ob der Beklagte angesichts der
finanziellen Verhaltnisse, die der Bewilligung der Verfahrenshilfe zu Grunde gelegt wurden, die Teilungskosten

tatsachlich ibernehmen kénnte, stellt sich deshalb nicht.
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