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B-VG Art18 Abs1

GeschiftsO der Schiedskommission bei der Osterr Apothekerkammer §2
UmlagenO der Osterr Apothekerkammer vom 06.12.1952 §7

Leitsatz

Verfassungswidrigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung eines Rekurses gegen die Vorschreibung von
Umlagen an die Osterreichische Apothekerkammer; keine ausreichende faktische Effizienz der
Rechtsschutzeinrichtung fur den Rechtsschutzwerber

Spruch

Der letzte Satz im §7 Abs1 der Umlagenordnung der Osterreichischen Apothekerkammer, kundgemacht in der
Osterreichischen Apotheker-Zeitung vom 24. Dezember 1954, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales ist verpflichtet, diesen Ausspruch unverziglich im
Bundesgesetzblatt kundzumachen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu ZI.B3503/95 das Verfahren Uber eine auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde
anhangig, der folgender Sachverhalt zugrundeliegt:

Die "Osterreichische Apothekerkammer" schrieb mit Umlagenvorschreibung vom 26. Juni 1995 dem Beschwerdefihrer
(der Inhaber einer 6ffentlichen Apotheke ist) die Kammerumlage 1995 in bestimmter Hohe vor. Diese Entscheidung
beruht auf 84 Abs2 der am 6. Dezember 1952 von der Delegiertenversammiung der Osterreichischen
Apothekerkammer beschlossenen, mit Erla des Bundesministeriums fir soziale Verwaltung vom 29. November 1954,
Zl. V-110.831-18/4-1954, genehmigten, in der Osterreichischen Apotheker-Zeitung vom 24. Dezember 1954
kundgemachten "Umlagenordnung der Osterreichischen Apothekerkammer" (im folgenden kurz: Umlagenordnung).

Gegen die Vorschreibung erhob der Beschwerdefiihrer nach 87 Abs1 der Umlagenordnung Rekurs an die gemaR §7
der Umlagenordnung bei der Osterreichischen Apothekerkammer eingerichtete  Schiedskommission
("Umlagenschiedskommission") und begehrte unter anderem, dem Rechtsmittel die aufschiebende Wirkung
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zuzuerkennen.
Die Schiedskommission entschied Uber dieses Rechtsmittel mit Bescheid vom 31. August 1995 wie folgt:

"1. Der Rekurs (die Berufung) wird gemal3 866 Abs4 AVG 1991 in Verbindung mit 83 Abs2 der Umlagenordnung der
Osterreichischen Apothekerkammer als unbegriindet abgewiesen und die angefochtene Umlagenvorschreibung fiir
1995 vollinhaltlich bestatigt.

2. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird gemal3 87 Abs1 der Umlagenordnung der
Osterreichischen Apothekerkammer gleichfalls abgewiesen."

Gegen diesen Bescheid wendet sich die eingangs erwahnte Beschwerde.

2.a) Der Verfassungsgerichtshof hat am 25. September 1996 beschlossen, aus Anlall der soeben erwdhnten
Beschwerde, soweit sich diese gegen Punkt 2 des angefochtenen Bescheides wendet, gemald Art139 Abs1 B-VG von
Amts wegen ein Verfahren zur Prufung der GesetzmaRigkeit des letzten Satzes im §7 Abs1 der Umlagenordnung

einzuleiten.

Diese Verordnungsbestimmung hat folgenden Wortlaut (die in Prafung gezogene Verordnungsstelle ist
hervorgehoben):

"87. (1) Gegen die Vorschreibung der Kammerumlage steht dem Umlagepflichtigen das Rechtsmittel des Rekurses an
die bei der Osterreichischen Apothekerkammer in Wien errichtete Schiedskommission zu. Der Rekurs ist zu begriinden
und binnen 2 Wochen nach Zustellung der Vorschreibungsverfiigung schriftlich in dreifacher Ausfertigung
einzubringen. Dem Rekurs kommt eine aufschiebende Wirkung nicht zu."

Die Umlagenordnung wurde aufgrund des 817 Abs2 des Apothekerkammergesetzes, BGBI. 152/1947, zuletzt geandert
durch BG BGBI. 54/1989, erlassen. Diese Bestimmung lautet:

"817.(1) .....

(2) Zur Bestreitung ihrer Auslagen hebt die Apothekerkammer von ihren Mitgliedern Umlagen, die im
Verwaltungswege eingebracht werden, ein. Die ndheren Vorschriften Gber die Héhe und Einhebung werden durch eine
Umlagenordnung erlassen (88 Absé6 lita). In der Umlagenordnung ist zu bestimmen, daf3 die Umlagen fur 6ffentliche
Bedienstete, die eine von einer offentlich-rechtlichen Korperschaft betriebene Apotheke leiten, von der
betriebsfihrenden Kérperschaft zu tragen sind.

b) Ob der GesetzmaRigkeit der in Prifung gezogenen Verordnungsstelle duRBerte der Verfassungsgerichtshof im
Einleitungsbeschlul folgende Bedenken:

"Der Verfassungsgerichtshof hat sich in seiner Rechtsprechung wiederholt mit der Frage befaldt, ob und inwieweit es
aus verfassungsrechtlicher Sicht zuldssig ist, die aufschiebende Wirkung eines (ordentlichen) Rechtsmittels
auszuschlieBen. In dieser Judikatur vertrat er die Meinung, dem rechtsstaatlichen Prinzip sei zu entnehmen, dal} ein
System von Rechtsschutzeinrichtungen die RechtmaRigkeit von Staatsakten gewdhrleisten musse, und zwar so, dal
diese Rechtsschutzeinrichtungen ihrer Zweckbestimmung nach ein bestimmtes MindestmaR an faktischer Effizienz fur
den Rechtsschutzwerber aufzuweisen haben und dafl3 es darum nicht angehe, den Rechtsschutzsuchenden generell
einseitig mit allen Folgen einer potentiell rechtswidrigen behdérdlichen Entscheidung so lange zu belasten, bis sein
Rechtsschutzgesuch endgliltig erledigt ist (s. zB VfSlg. 11196/1986, 12409/1990, 12683/1991, 13003/1992, 13182/1992,
13305/1992).

Gerade eine derartige Belastung, die der aus rechtsstaatlicher Sicht gebotenen Rechtsschutzgewahrleistung
zuwiderlauft, durfte die Vorschrift des letzten Satzes im 87 Abs1 der Umlagenordnung bewirken, zumal weder das
Gesetz noch die Verordnung die Mdglichkeit der Aussetzung der Einhebung der Umlage, deren Hohe von der
Erledigung eines Rechtsmittels abhangt, vorsieht.

Im Verordnungsprifungsverfahren wird auf §2 der Geschaftsordnung der Schiedskommission bei der Osterreichischen
Apothekerkammer Bedacht zu nehmen sein, wonach der Vorsitzende der Schiedskommission Sorge zu tragen hat, dal3
langstens innerhalb eines Monates nach Einlangen des Rekurses uber diesen verhandelt und nach Tunlichkeit
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entschieden wird. Daraus kénnte sich allenfalls ergeben, dal3 die - obligatorische (?) - kurze Entscheidungsfrist den
Ausschlul’ der aufschiebenden Wirkung rechtfertigt.”

3.a) Die Delegiertenversammlung der Osterreichischen Apothekerkammer als verordnungserlassende Behdrde
erstattete im Verordnungspriifungsverfahren eine AuRerung, in der sie die GesetzméaRigkeit der in Priifung gezogenen
Verordnungsbestimmung mit nachstehenden Argumenten verteidigt:

".... Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist dem rechtsstaatlichen Prinzip zu entnehmen, dal3 ein System
von Rechtsschutzeinrichtungen die Rechtmalligkeit von Staatsakten gewahrleisten mul3, und zwar so, dal3 diese
Rechtsschutzeinrichtungen ihrer Zweckbestimmung nach ein bestimmtes Mindestmald an faktischer Effizienz fir den
Rechtsschutzwerber aufzuweisen haben. Es geht darum nicht an, den Rechtsschutzsuchenden generell einseitig mit
allen Folgen einer potentiell rechtswidrigen behoérdlichen Entscheidung so lange zu belasten, bis sein
Rechtsschutzgesuch endgultig erledigt ist.

Demgegentiber erscheint es jedoch ebenso problematisch, generell, bloR auf Grund der Behauptung einer mdéglichen
Rechtswidrigkeit durch Erhebung eines Rechtsmittels jedwede Zahlungen an eine 6ffentlich rechtliche Kérperschaft fir
langere Zeitrdume einstellen zu kdnnen und damit dieser Einrichtung, bei gehduftem Auftreten von Rekursen
womoglich auch bloR mit dem Zwecke der Korperschaft flr einen Zeitraum die Mittel vorzuenthalten, die
ordnungsgemale Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu erschweren.

Im Lichte dieser Judikatur ware - betrachtet man die Vorschrift des letzten Satzes des §7 Abs1 der Umlagenordnung fir
sich allein - aus der Sicht des rechtsstaatlichen Prinzips die genannte Vorschrift auch hierorts als problematisch
erkennbar (obwohl andererseits die 'Umlagenmaterie' - wie die Erfahrung zeigt - nicht mit schwierigen Tatsachen- oder
Rechtsfragen belastet ist, wie dies im Verwaltungs- oder auch Abgabenrecht der Fall ist).

Der bisherigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes lagen - soweit hierorts ersichtlich - in bisherigen
Prifungsverfahren zudem Bestimmungen zugrunde, in denen Behdérden in Verfahren Gber Rechtsmittel zwar ohne
unndtigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen zu entscheiden haben (z.B. §311 BAO, §73
AVG).

Im ho. Verordnungsprufungsverfahren ist - wie der dortgerichtliche Beschlufl3 vom 25. September 1996 auch ausfihrt -
aber auch auf §2 der Geschaftsordnung der Schiedskommission bei der Osterreichischen Apothekerkammer Bedacht
zu nehmen. Diese Bestimmung lautet:

'8§2. Der Vorsitzende hat Sorge zu tragen, dal3 langstens innerhalb eines Monates nach Einlangen des Rekurses Uber
diesen verhandelt und nach Tunlichkeit entschieden wird.'

Der AusschluB der aufschiebenden Wirkung des Rekurses wird hierorts im Konnex mit der duf3erst kurzen
Entscheidungsfrist von einem Monat gesehen, sodal? dem Rechtsschutzinteresse des Rekurswerbers bei Entscheidung
innerhalb eines Monates ab Einlangen des Rechtsmittels Rechnung getragen ware. Ist ohnehin in einer derart kurzen
Frist die Sachentscheidung zu fallen, wére ein vorheriger oder gleichzeitiger Ausspruch - soferne etwa nach dem
Vorbild der Bundesabgabenordnung eine entsprechende Entscheidung durch Anderung der Umlagenordnung méglich
wUlrde - der aufschiebenden Wirkung weder geboten noch fir den Rekurswerber ein auBerordentlicher Vorteil. Bei
einer Verpflichtung zur Sachentscheidung innerhalb eines Monates tritt fur den Rekurswerber wohl auch kein
unzumutbar langer und somit allzusehr belastender Schwebezustand ein. Es darf auch davon ausgegangen werden,
daB in Umlagensachen ein Rekurswerber kein Risiko tragt, die vorzeitige Leistung im Falle des endgultigen Obsiegens
des Rekurswerbers nicht zurlickzuerhalten. Nur am Rande erwahnt wird, daR die Apothekerkammer davon ausgeht,
daB die Einleitung von VollstreckungsmaRnahmen durch Verwaltungsexekution nicht umgehend und sicherlich nicht
jedenfalls vor Ablauf der Entscheidungsfrist erfolgt, soferne nicht das Rechtsmittel augenscheinlich ganzlich
unbegrindet oder mutwillig eingebracht wurde.

Wie die Erfahrung zeigt, kam es in der Vergangenheit in der Apothekerkammer praktisch nicht zu
Rechtsmittelverfahren, welche eine Entscheidung der Umlagenschiedskommission erforderlich machten. Fehler bei der
Umlagenvorschreibung beruhten in  der Vergangenheit meist auf Irrtimern in der Meldung von
Umlagenbemessungsgrundlagen durch die Umlagenpflichtigen selbst, allenfalls auf Rechenfehlern. In der Praxis der
Apothekerkammer erfolgen solche Berichtigungen auf kurzem Weg bzw. werden Rekurse gegen
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Umlagenvorschreibung durch Berichtigung der Vorschreibung gegenstandslos und zurlckgezogen. Echt strittige
Tatsachen- oder schwierige Rechtsfragen sind wegen der an sich 'einfachen' Umlagenmaterie eigentlich nicht
aufgetreten.

Nach hierortiger Auffassung rechtfertigt eine obligatorische extrem kurze Entscheidungsfrist von einem Monat auch im
Hinblick auf die aus dem rechtsstaatlichen Prinzip abgeleitete Rechtsschutzgewahrleistung an sich den Ausschlul’ der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels im ho.

Umlagenverfahren.

Auf Grund des Wortlautes des 82 der Geschaftsordnung der Schiedskommission liegt die Frage, ob die einmonatige
Entscheidungsfrist obligatorisch ist, das heil3t, die Schiedskommission binnen eines Monates nach Einlangen des
Rechtsmittels zwingend zu entscheiden hat bzw. nach den Rechtsfolgen einer allfélligen Entscheidung nach Ablauf der
Monatsfrist nahe.

Es ist gemal der Geschaftsordnung 'nach Tunlichkeit' innerhalb der einmonatigen Frist zu entscheiden. Das dem Wort
"Tunlichkeit' entsprechende Adverb 'tunlich' wird im heutigen Verstandnis einem Adverb 'ratsam' oder 'angebracht’
gleichgestellt; 'tunlichst' bedeutet soviel wie 'moéglichst'. Die Apothekerkammer versteht die Vorschrift des 82 der
Geschéaftsordnung der Umlagenschiedskommission im Sinne einer Verpflichtung zur Entscheidung innerhalb der
Monatsfrist. Nach dem ho. Verstandnis ware die Schiedskommission nach Ablauf eines Monates nach Einlangen des
Rechtsmittels also 'sdumig; es sei denn, daR die Verzégerung nicht auf ein Verschulden der
Umlagenschiedskommission zurlickzufiihren und eine Entscheidung innerhalb der Monatsfrist somit nicht 'mdglich’
ist. Im Falle der Sdumigkeit der Umlagenschiedskommission steht dem vom Untatigsein bzw. der Saumnis der
Umlagenschiedskommission Betroffenen jedoch der Rechtsschutz, den Art132 B-VG gewahrt, offen und hat gemaf §30
Abs2 VWGG der Verwaltungsgerichtshof die Moglichkeit, aufschiebende Wirkung zuzuerkennen (wobei sich allerdings
eine sechsmonatige 'Wartefrist' fir eine SGumnisbeschwerde aus §27 VwGG zwingend ergibt).

Dieser - fur den Fall der Sdumnis der Umlagenschiedskommission nach Ablauf der Entscheidungsfrist des §2 der
Geschéftsordnung der Umlagenschiedskommission - durch die Frist des 827 VWGG bis zu einer Entscheidung des
VWGH Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung allenfalls bedingte Schwebezustand hat sich aber bisher in
der Realitadt nicht zu Lasten des Umlagenpflichtigen ausgewirkt. Dies ist auch in der Struktur der Umlagensachen
begriindet. Anders als im vielgestaltigen und diffizilen Abgabenrecht ist die Umlagenerhebung einfach, sind die
Umlagenbemessungsgrundlagen eindeutig und bisher nicht wirklich strittige Rechtsfragen, welche geeignet waren,
eine Verzogerung des Umlagenverfahrens zu bewirken, aufgetreten. Sogar im gegenstandlichen AnlaRfall sind nicht
Tatsachen- oder Rechtsfragen der geltenden Umlagenvorschriften der Gegenstand, sondern Fragen, ob diese
Rechtsvorschriften in verfassungsrechtlicher Hinsicht entsprechen."

b) Die Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz als (damals) in Betracht kommende oberste
Verwaltungsbehérde des Bundes (858 Abs1 VerfGG) hat keine AuRerung erstattet.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Das Verordnungsprifungsverfahren ist zuldssig. Die in Prifung genommene Verordnungsbestimmung ist im
AnlaBverfahren prajudiziell. Auch sonst liegen alle ProzeRvoraussetzungen vor.

2. Der Verfassungsgerichtshof bleibt bei der im Einleitungsbeschlu (s.o. I.2.b) bezogenen Vorjudikatur, wonach
Rechtsschutzeinrichtungen ihrer Zweckbestimmung nach ein bestimmtes MaR an faktischer Effizienz flir den
Rechtsschutzwerber aufzuweisen haben. Daraus ergibt sich, dal es grundsatzlich unzuldssig ist, einem Rechtsmittel
die aufschiebende Wirkung absolut abzusprechen, wenn nicht wenigstens sonst die Moglichkeit besteht, den Vollzug
des mit dem Rechtsmittel angefochtenen Bescheides bis zur Entscheidung Uber dieses in bestimmten Fallen
auszusetzen.

Auch die verordnungserlassende Behdrde geht von dieser Rechtsprechung aus. Sie meint jedoch, daB sich die hier
gegebene Konstellation von den in der Vorjudikatur entschiedenen Fallen wesentlich unterscheide.

Damit ist sie nicht im Recht:

Gemald 82 der Geschéftsordnung der Schiedskommission (= Anlage B zur Umlagenordnung) hat der Vorsitzende
lediglich "Sorge zu tragen", dal3 langstens innerhalb eines Monates - also binnen eines relativ kurzen Zeitraumes - nach
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Einlangen des Rekurses Uber diesen verhandelt und "nach Tunlichkeit entschieden" wird. Mit dieser Regelung ist nicht
sichergestellt, dal3 die Entscheidung tatsachlich innerhalb eines Monates gefallt wird; an die Nichtbeachtung der

Bestimmung sind auch keine Rechtsfolgen geknulpft.

Damit ist die vorliegende Sache in der entscheidungswesentlichen Hinsicht nicht anders zu beurteilen als jene Falle,

mit denen sich die oben erwahnte Vorjudikatur zu beschaftigen hatte.
Die in Prifung gezogene Verordnungsstelle war daher als gesetzwidrig aufzuheben.

3. Die Verpflichtung der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales (als nunmehr zustandige oberste
Behorde des Bundes) zur Kundmachung der Aufhebung stitzt sich auf Art139 Abs5 B-VG.

4. Diese Entscheidung konnte gemal’ 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung

getroffen werden.
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