jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/11/21
W168 2158841-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.11.2018

Entscheidungsdatum

21.11.2018
Norm

AsylG 2005 835
B-VG Art.133 Abs4
Spruch

W168 2158840-1/2E
W168 2158843-1/2E
W168 2158841-1/2E
W168 2158838-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. Bernhard MACALKA nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom

1.) 20.04.2017, ZI. Damaskus-OB/KONS/1046/2017, aufgrund des Vorlageantrags von XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien,
vertreten durch Lena Dollsack, (iber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus
vom 22.02.2017,

2.) 20.04.2017, ZI. Damaskus-OB/KONS/1046/2017, aufgrund des Vorlageantrags von XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien,
vertreten durch Lena Dollsack, (iber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus
vom 22.02.2017,

3.) 20.04.2017, ZI. Damaskus-OB/KONS/1046/2017, aufgrund des Vorlageantrags von XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien,
vertreten durch Lena Dollsack, (iber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus
vom 22.02.2017,

4.) 20.04.2017, ZI. Damaskus-OB/KONS/1046/2017, aufgrund des Vorlageantrags von XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien,
vertreten durch Lena Dollsack, (iber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus
vom 22.02.2017,

zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerden werden gemal § 35 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, als unbegriindet abgewiesen.
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B)

Die ordentliche Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1 Die beschwerdefiihrenden Parteien, Staatsangehorige Syriens, stellten am 12.08.2016 bei der Osterreichischen
Botschaft Damaskus Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Abs. 1 AsylG 2005. Als Bezugsperson wurde
XXXX', geb. XXXX , StA Syrien, genannt, das Kind der Erst-und Zweitbeschwerdefihrer und der Bruder des Dritt-und
Viertbeschwerdefuhrers.

1.2. Mit Schreiben vom 28.01.2017 teilte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Osterreichischen Botschaft
Damaskus mit, die Gewahrung des Status von Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten sei aufgrund der
Volljahrigkeit der Bezugsperson nicht wahrscheinlich. In einer beiliegenden Stellungnahme wurde ausgefihrt, dass sich
derart gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten (im Sinn von § 35 Abs. 5 AsylG)
Familienverhéltnisses, weil sich aus dem Ermittlungsverfahren ergebe, dass die in Osterreich aufhéltige Bezugsperson
bereits zum Entscheidungszeitpunkt das 18. Lebensjahr vollendet habe und sich demnach zum prifungsrelevanten
Zeitpunkt nicht mehr um eine minderjahrige Person handle. Aus den oben dargelegten Griinden sei um derzeitigen
Zeitpunkt die Zuerkennung des Status im Sinne des 8 35 Abs. 4 AsylG nicht wahrscheinlich.

1.3. Mit Schreiben vom 30.01.2017 forderte die Osterreichische Botschaft Damaskus die Beschwerdefiihrer zur
Stellungnahme zur Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl binnen einer Woche auf, wonach die
Stattgebung der Antrage auf internationalen Schutz nicht wahrscheinlich sei. Es wurde darin auf die Stellungnahme
und Mitteilung des BFA vom 28.01.2017 verwiesen.

1.4. Am 09.02.2017 erstatteten die Beschwerdefuhrer durch ihre Vertretung eine Stellungnahme und fuhrten aus, dass
die Behérde ihre Entscheidung auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichthofes vom 28.1.2016 zu Zahl Ra
2015/21/0230. In dieser Entscheidung habe der VwGH die Ansicht vertreten, dass mit Einfihrung des FNG-
Anpassungsgesetzes und der damit verbundenen Schaffung der Definition Familienangehdriger speziell fur das
Einreiseverfahren in § 35 Abs. 5 AsylG eine maRgebliche Anderung das Einreiseverfahren betreffend eingetreten sei.
Folglich sei bei Antragen von Familienangehdrigen, die einer minderjahrigen Bezugsperson nachziehen wollen, nicht
mehr das Antrags-sondern das Entscheidungsdatum zur Bewertung der Minderjahrigkeit relevant. Dieses Erkenntnis
kénne allerdings auf den vorliegenden Fall nicht ohne weiteres bezogen werden. Damit ware die getroffene
Entscheidung mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Mit 1.6.2016 sei durch das Asylrechtspaket 2016 eine Anderung
des Asylgesetzes in Kraft getreten, welche auch das Einreiseverfahren zahlreichen Anderungen unterworfen habe. In
den Erlduterungen der Regierungsvorlage zu 8 35 Abs. 2a AsylG werde erstmals konkretisiert, dass die Minderjahrigkeit
lediglich zum Zeitpunkt der Antragstellung vorzuliegen habe. Obwohl sich § 35 Abs. 2 a lediglich auf die Erfillung der
Erteilungsvoraussetzungen beziehe, seien die Erlduterungen auf die Familieneigenschaft generell anzuwenden. Sollte
die Familieneigenschaft mit Erreichen der Volljahrigkeit enden, wirde es keinen Sinn machen, fur die Befreiung von
diesen Voraussetzungen die Minderjahrigkeit zum Antragszeitpunkt als relevant zu erachten, da nach der Volljahrigkeit
ohnehin jeder Antrag abgewiesen werden musste. Es konne hier dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden,
Uberfliissiges zu regeln. Bei den zitierten Erliuterungen handle es sich aber nicht um eine Neuregelung durch das
BGBI I Nr. 24/2016, sondern um eine Konkretisierung dessen, was seit jeher der Willen des Gesetzgebers gewesen sei.
Somit sei auch die Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 24 AsylG unterliege, sondern um eine Konkretisierung dessen,
was seit jeher der Willen des Gesetzgebers gewesen sei. Somit sei auch die Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 24 in
dieser Frage nicht anwendbar. Fir diese Ansicht spreche auch, dass die besagte Novellierung des Asylgesetzes erst
nach der Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes erfolgt sei. Wirde der Gesetzgeber der Ansicht des
Verwaltungsgerichthofes folgen, ware es ihm ein Leichtes gewesen, den entsprechenden Passus aus den
Erlauterungen zu entfernen. Dass er diesen beibehalten habe, zeige den Willen, seine Ansicht in dieser Frage zu
konkretisieren insbesondere in Anbetracht der Tatsache, dass eine derart klare Aussage in den Erlduterungen zum
FNG-Anpassungsgesetz nicht enthalten gewesen sei. Dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.1.2016
kdnne somit seit Inkrafttreten des BGBI. Nr. 24/2016 nicht mehr gefolgt werden, weshalb die angefochtene
Entscheidung mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet sei.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75

1.5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22.02.2017 verweigerte die OB Damaskus die Erteilung eines Einreisetitels.
Hinsichtlich der Begrindung wurde auf eine Mitteilung und Stellungnahme des BFA vom 28.01.2017 verwiesen. Die
Beschwerdefiihrer hatten zu dieser beabsichtigten Entscheidung nach Fristerstreckung mit Schreiben vom 09.02.2017
Stellung genommen. Die Stellungnahme sei dem BFA zugeleitet worden. Das BFA habe nach deren Prifung mitgeteilt,
dass durch das Vorbringen nicht unter Beweis gestellt werden habe kdnnen, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
entgegen der seinerzeit erfolgten Mitteilung wahrscheinlich sei.

1.6. Gegen den Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 16.03.2017, in welcher im Wesentlichen das Vorbringen der
Stellungnahme vom 02.02.2017 wiederholt wurde. Die Behorde stitze ihre Entscheidung auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28.1.2016 zur Zahl Ra 2015/21/0230. In dieser Entscheidung habe der
Verwaltungsgerichtshof die Ansicht vertreten, dass mit Einfihrung des FNG Anpassungsgesetzes und der damit
verbundenen Schaffung der Definition Familienangehdriger speziell fir das Einreiseverfahren in § 35 Abs. 5 AsylG eine
maRgebliche Anderung das Einreiseverfahren betreffend eingetreten sei. Folglich sei bei Antrédgen von
Familienangehdrigen, die einer minderjahrigen Bezugsperson nachziehen wollen, nicht mehr Antrags-sondern das
Entscheidungsdatum zur Bewertung der Minderjahrigen relevant. Im genannten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichthofes fulle diese Entscheidung auf die in den Materialien zum FNG-Anpassungsgesetzes verankerte
Anwendbarkeit der Richtlinie 2003/86/EG. Da die Richtlinie selbst den Nachzug von Eltern nach Art. 4 Abs. 2 lit a nur
optional vorsehe und der Gesetzgeber eine restriktive Tendenz insofern erkennen lasse, dass der zu erfassende
Personenkreis nicht Gber das seitens der RL geforderte Mal3 hinausgehen solle. Insofern erscheine es konsequent, im
Hinblick auf die Minderjahrigkeit auf das Entscheidungsdatum abzuzielen. Im gegenstandlichen Fall sei die
Bezugsperson allerdings asylberechtigt, was nicht nur zur vollen Anwendbarkeit der RL flihre, sondern auch
beguinstigende Regeln nach sich ziehe sowie eine generelle Ricksichtnahme erfordere. Auf Eltern von minderjahrigen
Asylberechtigten sei somit nicht seitens des VwGH zitierte Art. 4 Abs. 2 lit. a anzuwenden, sondern Art. 10 Abs. 3 lit. a,
welcher den Nachzug der Eltern zwingend vorsehe. Dies stehe im Einklang mit Art. 5 Abs. 5 der Richtlinie, welcher
vorschreibe, dass das Kindeswohl in allen Fallen bertcksichtigt werden musse sowie der Judikatur des EuGH, wonach
die erfolgreiche Familienzusammenfuhrung den Regelfall darstellen sollte und die Mitgliedstaaten ihren Spielraum
nicht in einer Weise nutzen durfen, der dem Zweck der Richtlinie widerspreche. Es muisse weiters darauf aufmerksam
gemacht werden, dass momentan ein Vorabentscheidungsverfahren am Gerichthof der Europaischen Union anhangig
sei, welches sich mit derselben Thematik wie im vorliegenden Fall beschaftigt. Das gegenstandliche Verfahren musste
demnach bis zur Beantwortung des Vorabentscheidungsersuchens ausgesetzt oder seinerseits dem EuGH vorgelegt
werden. Die lange Bearbeitungszeit der Einreiseantrage durch die Behorde sowie die tberlange Verfahrensdauer des
Asylverfahrens wirden daher ein willkirliches Verhalten der Behdrde darstellen und die Entscheidung dadurch mit
Rechtswidrigkeit belasten. Ware die Entscheidung des Bundesamtes nur 25 Tage friher ergangen, so ware diese
positiv ausgefallen und die Familie hatte wieder gemeinsam leben kénnen. Die willkirliche Verzégerung durch die
Behorde habe aber zur Folge, dass die Familie auf Dauer getrennt voneinander leben musse. Hatte die belangte
Behorde das Asylverfahren entsprechend den kinderrechtlichen Standards prioritar behandelt, hatte auch die Familie
der Bezugsperson den Antrag friher einbringen und eine Entscheidung hatte vor der Volljahrigkeit und im Sinne der
Beschwerdefiihrerin ergehen kénnen. Es kénne somit nicht der Bezugsperson und den Beschwerdeflihrern zur Last
gelegt werden, dass die Bezugsperson wahrend des Einreiseverfahrens bereits volljahrig geworden sei. Ebenfalls sei zu
berlcksichtigen, dass in der Regel-wie in diesem Fall mit der dsterreichischen Botschaft in Damaskus ebenfalls Ublich
sei-ein Termin zur Antragstellung mit einer Wartezeit verbunden sei. Somit sei nicht nur das Familienverfahren,
sondern auch das Asylverfahren der Bezugsperson mit gravierenden Mangeln und Willkur belastet. Im vorliegenden
Fall sei zudem seitens der Behorde nicht geprift worden, ob eine Einreise nach Art. 8 EMRK geboten erscheinen
kénnte, da das Bundesamt selbst in seiner ergdnzenden Stellungnahme anfiihre, dass eine solche Prifung nicht zu
erfolgen hatte. Wie jedoch nicht nur der Rechtsprechung des EGMR, sondern auch mehreren Erkenntnissen des BVwWG
zu entnehmen sei, habe eine konkrete und individuelle Prifung nach Art. 8 EMRK stattzufinden. Diese Prifung sei mit
dem Antragsteller zu erdértern, eine allfallige Abweisung des Antrages sei entsprechend zu begriinden. Im vorliegenden
Fall komme erschwerend hinzu, dass die Bezugsperson erst seit Kurzem volljdhrig sei. Die Entscheidung verletze somit
in diesem Fall zusatzlich noch verfassungsrechtlich garantierte Mindeststandards bezuglich der Kinderrechte sowie
den verfassungsrechtlich normierten Grundsatz zur Beachtung des Kindeswohls. Es sei nicht nachvollziehbar, ob und
wie die belangte Behdrde bei der vorliegenden Entscheidung das Kindeswohl bertcksichtigt hatte. Die vorliegende
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Entscheidung verstoRe somit eindeutig gegen die gesetzlich verankerte Maximaldauer des Asylverfahrens, sondern
auch gegen mehrzahlige internationale kinderrechtliche Standards. Bezlglich kinderrechtlicher Standards wurde auf
die EU Grundrechtscharter, Ausfihrungen der UNHCR sowie die allgemeinen Bemerkungen Nr. 6 bezuglich der
Kinderrechtskonvention verwiesen. Es konne nicht davon ausgegangen werden, dass das Recht auf Familie mit dem 18.
Geburtstag abrupt ende. Im vorliegenden Fall verweise das Bundesamt lediglich in einem Satz darauf, dass kein derart
besonderes Abhangigkeitsverhaltnis gegeben sei, das einer Eltern-Kind Beziehung gleichkommen wiirde. Wie die
Behorde zu diesem Schluss komme und oben oben angefiihrte Punkte bei der "Feststellung" dieses angeblich nicht
vorliegenden Abhangigkeitsverhaltnisses gepruft werden, kdnne seitens der Beschwerdeflihrer nachvollzogen werden.
Der Beschwerde wurden eine Kopie des Asylbescheids der Bezugsperson, eine Kopie des Konventionsreisepasses der
Bezugsperson, Geburtsurkunden der Beschwerdefiihrer samt Ubersetzung, Auszug aus dem Personenstandsregister
der Beschwerdefihrer inklusive Ubersetzung, EheschlieRungsurkunde inklusive Ubersetzung, Reisepasskopien der
Beschwerdefihrer, Stellungnahme der Beschwerdefiihrer vom 09.02.2017, Terminanfrage und Terminbestatigung zur
Antragstellung sowie eine Vollmacht angeschlossen.

1.7. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 20.04.2017 wies die OB Damaskus die Beschwerde gemé&R§ 14 Abs. 1
VwWGVG als unbegriindet ab und fuhrte in ihrer Begriindung aus, dass der VwGH in seiner Entscheidung vom 28.1.2016,
Ra 2015/21/0230 ausgefihrt habe, komme es hinsichtlich der Volljahrigkeit nicht auf den Zeitpunkt der Antragstellung,
sondern auf den Entscheidungszeitpunkt an. Die gegen dieses Erkenntnis vorgebrachte Kritik der
beschwerdeflihrenden Partei vermoge die belangte Behorde nicht zu teilen, zumal vor dem Hintergrund des damals
ergangenen Ablehnungsbeschlusses des VfGH vom 18.9.2015, E 360-361/2015-21, gegen die Rechtslage offenkundig
keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen wirden. Die Rechtslage habe sich diesbeztiglich auch nicht durch die
in der Beschwerde bezogene Novelle BGBI | Nr. 24/2016 geandert. Soweit die beschwerdefliihrende Partei auf die
Materialien zu dieser Novelle Bezug nehme und daraus eine andere Sicht abzuleiten suche, so sei dem zu erwidern,
dass der diesbezlgliche Normtext unverandert geblieben sei. Eine allenfalls aus den Materialien abzuleitende andere
Sicht hatte der Gesetzgeber vielmehr im Gesetzestext selbst zum Ausdruck bringen muissen. Soweit die
beschwerdeflihrende Partei dem VwGH eine Verkennung der Rechtslage zum Vorwurf mache, weil er auf den nur
optional anzuwendenden Art. 4 Abs. 2 lit a der RL 2003/68/EG-und nicht auf dessen Art. 10 Abs. 3 lit. a abgestellt habe,
so sei dem schon deshalb nicht zu folgen, weil die RL 2003/68/EG keine Aussage daruber treffe, auf welchen Zeitpunkt-

der -der Antragstellung oder der Entscheidung-abzustellen sei.

1.8. Am 04.05.2017 wurde bei der OB Damaskus ein Vorlageantrag eingebracht. Zur Begriindung wurde auf die
Stellungnahme vom 09.02.2017 sowie auf die Beschwerde vom 16.03.2017 verwiesen. Die gemal3 8 11 a Abs. 1 FPG
erforderlichen Unterlagen seien gemeinsam mit der Beschwerde vorgelegt worden.

1.9. Mit Schreiben des Bundesministeriums flr Inneres vom 22.05.2017, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt
am 24.05.2017, wurden dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerdevorentscheidung und der dagegen
eingebrachte Vorlageantrag vom 04.05.2017 samt Verwaltungsakt Gbermittelt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin sind die Eltern der beiden minderjahrigen
Beschwerdefiihrer, alle sind syrische Staatsburger. Sie stellten am 12.08.2016 bei der Osterreichischen Botschaft
Damaskus Antrage auf Erteilung von Visa zur Einreise nach Osterreich gemaR § 35 AsylG 2005, um das Familienleben
mit ihrer Bezugsperson, dem Sohn bzw. Bruder der Beschwerdefuhrer, in Osterreich fortzusetzen. Die bezeichnete
Bezugsperson ist aus Syrien und wurde am XXXX geboren. Mit Bescheid des BFA vom 06.06.2016, ZI.
1051375500/150139150, wurde der Bezugsperson der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Die Bezugsperson wurde am XXXX volljahrig.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl teilte nach Prifung des Sachverhalts mit, dass die Gewahrung des Status
eines Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich ist, da die Angehdrigeneigenschaft
gemal § 35 Abs. 5 AsylG 2005 nicht gegeben ist.

Diese Einschatzung wurde auch nach Einbringung einer Stellungnahme der Antragsteller aufrechterhalten.

2. Beweiswurdigung:
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Die festgestellten Tatsachen ergeben sich zweifelsfrei aus den Akten der Osterreichischen Botschaft Damaskus und
wurden von den Beschwerdeflhrern nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

88 2 Abs. 1 Z. 22, 35 und 75 Asylgesetz 2005 (AsylG) i.d.g.F. lauten:
§ 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

[

-22. Familienangehoriger: wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person, der internationaler Schutz zuerkannt
worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses rechtserhebliche Verhaltnis bereits im
Herkunftsland bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat;

8§ 35. (1) Der Familienangehdrige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 8 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR 8 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Abs.
4.

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehoérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europaische und
internationale Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (8 63)
so festzulegen, dass das Ausfullen des Formulars der Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts dient. Aul3erdem hat
die Vertretungsbehoérde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen
gemal 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der
Antrag auf Einreise ist unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und
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3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfiillt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Gber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gem&R § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft

bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.
Ubergangsbestimmungen

875. (1) Alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren sind nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der
Maligabe zu Ende zu flhren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Mdrz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder
werden, 8 10 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 mit der Maligabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des
Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurtickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach
dem Asylgesetz 2005 gilt. § 44 AsylG 1997 gilt. Die 88 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese
Verfahren anzuwenden. 8 27 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 ist auf diese Verfahren mit der
Mal3gabe anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist
und der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fiuhren wirde, nach dem 31. Dezember 2005
verwirklicht wurde. 8 57 Abs. 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die
nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fihren.

(24) Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15. November 2015
gestellt haben, sind die 88 2 Abs. 1 Z 15, 3 Abs. 4 bis 4b, 7 Abs. 2a und 51a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 24/2016 nicht anzuwenden. Fir diese Fremden gilt weiter § 2 Abs. 1 Z 15 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016. 88 17 Abs. 6 und 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemaRid
§ 35, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, ist 8 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung des
Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 rechtskraftig zuerkannt wurde, sind die
Voraussetzungen gemdR 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 nicht zu erfullen, wenn der Antrag auf Erteilung des Einreisetitels
innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 gestellt wurde. § 22 Abs. 1 gilt
far Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018 bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter.

§ 11,8 11a und § 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 70/2015 lauten:
Verfahren vor den &sterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fur die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemdaR anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (8 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehorde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behodrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
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Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zulsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde

vorzunehmen.

[

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

[]
Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRBen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tUber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

[]
Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.

2.1. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Osterreichische Vertretungsbehérde im
Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewdhrung subsididren Schutzes gebunden,
und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezliglich kommt ihr keine eigene Prufungskompetenz zu (vgl. z.B.
VWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VwGH 17.10.2013, 2013/21/0152; VwGH 19.06.2008,
2007/21/0423).

Nach dieser Rechtsprechung ist zur Frage des Prufungsumfangs der Osterreichischen Vertretungsbehérde bei der
Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels im Sinne des § 35 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005 auf die
Gesetzesmaterialien zur Stammfassung der Vorgangerbestimmung (8 16 AsylG 1997) zuriickzugreifen. Danach sollten
die bei den Osterreichischen Berufsvertretungsbehérden im Ausland gestellten Asylantrége an die Durchfiihrung eines
Vorverfahrens gebunden sein. Bei diesem speziellen Sichtvermerksantrag sollte namlich ein relativ formalisiertes
Ermittlungsverfahren betreffend eine mogliche Asylgewahrung stattfinden, in welches das Bundesasylamt einzubinden
sei. Treffe das Bundesasylamt die Prognose, dass eine Asylgewdhrung wahrscheinlich sei, habe die
Berufsvertretungsbehérde ohne Weiteres einen entsprechend befristeten Sichtvermerk zur Einreise zu erteilen,
worauf das eigentliche Asylverfahren stattzufinden habe. Dieser Mechanismus solle auf der Ebene eines
Sichtvermerksverfahrens dazu dienen, die im Hinblick auf eine potentielle Schutzbedurftigkeit heiklen Falle aus der
Vielzahl der Asylantrage im Ausland herauszufiltern, ohne zugleich - im Hinblick auf das relativ formalisierte Verfahren
vor der dsterreichischen Vertretungsbehdrde - durch eine negative Asylentscheidung res iudicata zu bewirken und den
Asylwerber flr immer von einem ordentlichen Asylverfahren auszuschlieBen. Werde ein Sichtvermerk nicht erteilt, sei
der betreffende Asylantrag als gegenstandslos abzulegen (RV 686 BIgNR 20.GP 23).

Schon diese Ausfiihrungen lassen erkennen, dass die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland in Bezug auf die
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Visumserteilung an die Mitteilung des (nunmehr) Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl tber die Prognose einer
Schutzgewahrung gebunden ist. Das Gesetz stellt nur klar, dass es bei einer positiven Mitteilung Uber die
voraussichtliche Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten keiner weiteren Voraussetzungen fur die Visumserteilung
bedarf, somit die Erteilungsvoraussetzungen und Versagungsgrinde des FPG diesfalls unbeachtet zu bleiben haben.
Daraus kann nicht abgeleitet werden, dass die Vertretungsbehdrde im Falle einer negativen Mitteilung des
Bundesamtes noch einmal eine eigene Beurteilung der Wahrscheinlichkeit einer Asylgewahrung vorzunehmen hatte
und zu einem gegenteiligen Ergebnis als die zur Entscheidung Uber Asylantrage sachlich zustandige Behérde kommen
konnte. Fur diese Auffassung gibt das Gesetz keine ausreichenden Anhaltspunkte. Es wirde auch dem Zweck der
Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen, dem Familienangehorigen einer schutzberechtigten Ankerperson im
Hinblick auf die voraussichtliche Gewahrung von Asyl bzw. subsididaren Schutz die Einreise zu ermdglichen, wenn das
zur Beurteilung des Schutzantrages zustandige Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Stattgebung unter diesem
Titel nicht fur wahrscheinlich erachtet (siehe zu dem ganzen BVwG 12.01.2016, W184 2112510-1ua).

2.2. Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehérdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012
geschaffenen geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen steht,
auch die Einschatzung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002),
so fuhrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des Bundesamtes nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes - jedenfalls im Ergebnis - zutreffend ist:

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis, Ra 2015/21/0230, vom 28.01.2016, unter anderem mit dem
Begriff "Familienangehdriger" nach § 35 Abs. 5 AsylG naher auseinandergesetzt und insbesondere dargelegt, dass aus
den Erlduterungen zur Regierungsvereinbarung zum FNG-AnpassungsG 2014 eine restriktive Tendenz in Bezug auf
den zu erfassenden Personenkreis zu erkennen ist. Auch sieht die Richtlinie 2003/86/EG den Nachzug von
Aszendenten (insbesondere den Eltern) in ihrem Art. 4 Abs. 2 lit. a nur optional vor. Ferner fihrt der
Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis aus, dass in diesem Zusammenhang grundsatzlich die Verhaltnisse im
Entscheidungszeitpunkt maf3geblich sind. Dies entspricht allgemeinen Grundsatzen und ist etwa beztglich des Status
der Ankerperson schon deshalb unmittelbar einsichtig, weil ein im Verfahren eintretender Verlust von deren
Asylberechtigung oder von deren subsidiarer Schutzberechtigung von vornherein den Zweck des Antrags nach § 35
AsylG hinfallig machen wirde, da es fiir einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes dann keine Basis mehr gabe.
Far die Stellung als "Familienangehoriger" kann grundsatzlich nichts anderes gelten, auch sie muss im

Entscheidungszeitpunkt noch gegeben sein.

Auch der Verfassungsgerichtshof sah in seiner Entscheidung vom 18.09.2015, E 360/2015-21, keine
verfassungsrechtlichen Bedenken in Bezug auf eine im Entscheidungszeitpunkt nicht (mehr) vorliegende Eigenschaft
des (dortigen) Beschwerdefuhrers im Sinne des § 35 Abs. 5 AsylG. Diese Judikatur wurde vom Verwaltungsgerichtshof
auch in seinen jungsten Erkenntnissen vom 26.01.2017, Ra 2016/20/0231, und vom 21.02.2017, Ra 2016/18/0253,
bestatigt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung Ra 2016/18/0253, vom 21.02.2017 ausfuhrt, stellt die
Ausstellung eines Einreisetitels nach8 35 AsylG nur eine von mehreren im nationalen &sterreichischen Recht
vorgesehenen Moglichkeiten der Familienzusammenfuhrung dar, und zwar mit dem asylspezifischen Zweck, fir die
nachziehenden Personen nach Einreise ein Familienverfahren im Sinne des§ 34 AsylG zu erdffnen und ihnen
denselben Schutz wie dem bereits in Osterreich aufhiltigen Angehérigen zu gewéhren. Diesem Zweck wird aber nicht
entsprochen, wenn den Eltern (im gegenstandlichen Fall: einem Elternteil, ndmlich der Mutter) eines im Laufe des
Verfahrens nach § 35 AsylG volljahrig gewordenen Asylberechtigten die Einreise nach Osterreich gestattet werden
wurde, da sie bei der Beantragung des internationalen Schutzes nach der Einreise nicht mehr dem Familienverfahren
nach 8§ 34 AsylG unterliegen wirden. Der Einreisetitel nach8 35 AsylG erweist sich daher von vornherein als
ungeeignetes Mittel, um dem Anliegen der Beschwerdefiihrer auf Familienzusammenfiihrung mit ihrem in Osterreich
befindlichen, bereits volljahrigen Sohn bzw. Bruder zu entsprechen. Sie sind vielmehr auf die anderen, im NAG und
FPG eroffneten Moglichkeiten der Familienzusammenfihrung und der Ausstellung von entsprechenden Einreisetiteln

ZU verweisen.

2.3. Im Beschwerdefall wurde am 12.08.2016 ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaf3§ 35 Abs. 1 AsylG 2005


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

gestellt und als Bezugsperson eine in Osterreich asylberechtigte, als Sohn bzw. Bruder der Beschwerdefiihrer
bezeichnete Person genannt. Aufgrund des festgestellten Geburtsdatums XXXX hat diese Bezugsperson am XXXX das
achtzehnte Lebensjahr vollendet und ist seither volljahrig. Wie in dem oben wiedergegebenen Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshof zu Grunde liegenden Fall war die angefihrte Bezugsperson daher zwar im Zeitpunkt der
Antragstellung (noch) minderjahrig, hat aber bereits kurz danach und jedenfalls noch vor Erlassung des angefochtenen
Bescheides (sowie des gegenstandlichen Erkenntnisses) die Volljahrigkeit erlangt, weswegen dem
Erstbeschwerdefuihrer und der Zweitbeschwerdeflhrerin seither im Lichte der oben dargestellten Judikatur schon aus
diesem Grund nicht mehr die Eigenschaft als Familienangehorige gemal §8 35 Abs. 1 AsylG 2005 zukommt. Da die Dritt-
bis Viertbeschwerdeflhrer als Geschwister der Bezugsperson ihre Eigenschaft als Familienangehorige von dieser von
vornherein nicht unmittelbar ableiten kdnnen, sind auch diese keine Familienangehdrigen der Bezugsperson im Sinne
des § 35 Abs. 1 AsylG 2005.

Daruber hinaus ist das Bundesverwaltungsgericht der Ansicht, dass die seitens der Rechtbank Den Haag (Niederlande)
an den EuGH gerichtete Vorlagefrage fur das vorliegende Beschwerdeverfahren keine Relevanz hat. Dies aus folgenden
Grinden:

Die Vorlagefrage der Rechtbank Den Haag (Niederlande) an den EuGH vom 31.10.2016 (Rechtssache C-550/16) lautet:

"Ist im Rahmen der Familienzusammenfihrung bei Flichtlingen als "unbegleiteter Minderjahriger" im Sinne von Art. 2
Buchst. f der Richtlinie 2003/86 auch ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser unter 18 Jahren anzusehen, der
ohne Begleitung eines fur ihn nach dem Gesetz oder dem Gewohnheitsrecht verantwortlichen Erwachsenen in einen
Mitgliedstaat einreist und der

Asyl beantragt,

Wahrend des Asylverfahrens in dem Mitgliedstaat 18 Jahre alt wird,

Asyl riickwirkend zum Zeitpunkt der Antragstellung erhalt und

AnschlieBend Familienzusammenfihrung beantragt?"

Dieses Vorabentscheidungsverfahren vor dem EuGH betrifft somit die Frage, ob die Eigenschaft als "unbegleiteter
Minderjahriger" iSd der RL 2003/86/EG auch nach Erreichen der Volljahrigkeit erhalten bleibt und zwar in jener
Fallkonstellation, wenn ein zum Zeitpunkt der Antragstellung in einem Mitgliedstaat minderjahriger Asylwerber im
Laufe seines Asylverfahrens die Volljahrigkeit erreicht und danach riickwirkend zum Zeitpunkt der Antragstellung Asyl
erhalt sowie in der Folge (ebenfalls nach Erreichen der Volljahrigkeit) eine Familienzusammenfuhrung beantragt.

Demgegentiber liegt dem gegenstandlichen Verfahren eine andere Fallkonstellation zugrunde: die Bezugsperson war
zwar wie in dem genannten Vorabentscheidungsverfahren zum Zeitpunkt ihrer Antragstellung in Osterreich noch
minderjahrig, wurde jedoch nicht bereits wahrend des laufenden Asylverfahrens volljdhrig, sondern erst nach
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten. Auch zum Zeitpunkt der Antragstellung auf Erteilung der Einreisetitel
gemald 8 35 Abs. 1 AsylG 2005 war die Bezugsperson anders als im Vorabentscheidungsverfahren zur Rechtssache C-
550/16 jedenfalls noch minderjahrig.

Aus diesen Erwagungen folgt, dass dem erwahnten Vorabentscheidungsverfahren kein identer oder gleichgelagerter
Sachverhalt wie dem gegenstandlichen Verfahren zugrunde liegt und ist dieses daher auch nicht im vorliegenden Fall
einschlagig, weshalb keine Aussetzung der Verfahren zu erfolgen hat.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der VWGH in seinen jlingsten Erkenntnissen vom 26.01.2017 (Ra
2016/20/0231-0234) und vom 21.02.2017 (Ra 2016/18/0253-0254), denen gleichgelagerte Sachverhalte wie der
gegenstandliche zugrunde lagen, keine Veranlassung gesehen hat, ein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH zu
richten.

Da die belangte Behorde Uber die betreffenden Einreiseantrage ein mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefihrt
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hat, kam sie aufgrund der - im Ergebnis - zutreffenden Mitteilung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, dass
die Zuerkennung des Status von Asylberechtigten an die Beschwerdefihrer in Bezug auf die in Osterreich befindliche
Bezugsperson nicht wahrscheinlich sei, und da weiters auch aktuell keine andere Bezugsperson in Betracht kommt,
von der die Beschwerdefihrer einen Schutzstatus ableiten konnten, zu Recht zu dem Ergebnis, dass die
Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 AsylG 2005 nicht vorliegen. Im Ubrigen konnte ein willkiirliches Verhalten der
Behorde durch die behauptete lange Bearbeitungszeit - wie es in der Beschwerde vom 16.03.2017 angedeutet wurde -
nicht erkannt werden.

Auch die Regelung des Art. 8 EMRK schreibt keineswegs vor, dass in allen Fdllen der Familienzusammenfuhrung
jedenfalls der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsididr Schutzberechtigten zu gewdhren ware.
Vielmehr wird im Regelfall ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen in Betracht kommen. Die
Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den gesetzlich vorgesehenen
Weg fur einwanderungswillige Drittstaatsangehdrige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen (so kann etwa
Asylberechtigte unter bestimmten Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 12 NAG ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt -
EU" gewdhrt werden, danach kann eine Familienzusammenfuhrung nach § 46 NAG erfolgen).

Gegen die Entscheidung der zusténdigen Einwanderungsbehérde stehen letztlich auch noch Rechtsbehelfe an ein
Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen. In einem Verfahren
nach den Bestimmungen des NAG sind aber auch die 6ffentlichen Interessen, insbesondere am wirtschaftlichen Wohl
des Landes, entsprechend in die Priifung einzubeziehen (z. B. Einklinfte, Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird
doch das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK nicht absolut verblrgt, sondern nur
unter Gesetzesvorbehalt. In diesem Zusammenhang sei auch erwahnt, dass der EuGH in seinem jungsten Urteil vom
21.04.2016, in der Rechtssache C-558/14, betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV
ausgesprochen hat, dass Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003
betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung dahin auszulegen sei, "dass er es den zustdndigen Behoérden
eines Mitgliedstaats erlaubt, die Ablehnung eines Antrags auf Familienzusammenfiihrung auf eine Prognose dartber
zu stUtzen, ob es wahrscheinlich ist, dass die festen, regelméaRigen und ausreichenden EinklUnfte, Uber die der
Zusammenfuhrende verfigen muss, um ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden
Mitgliedstaats seinen eigenen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehorigen zu decken, wahrend des Jahres
nach dem Zeitpunkt der Einreichung des Antrags weiterhin vorhanden sein werden, und dabei dieser Prognose die
Entwicklung der Einklnfte des Zusammenfihrenden wahrend der sechs Monate vor der Antragstellung zugrunde zu
legen.". Diese Auslegung lasst jedenfalls erkennen, dass Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines Landes im
Zusammenhang mit dem Familiennachzug im Rahmen der &ffentlichen Interessen offenkundig ein hoher Stellenwert
zukommen darf.

Die Vertretungsbehorden im Ausland verfligen auch nur Uber eingeschrankte Mdéglichkeiten und sie wenden nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes weder unmittelbar noch mittelbar das AVG an. Das Verfahren
richtet sich vielmehr nur nach dem Visakodex und den besonderen Verfahrensvorschriften des
Fremdenpolizeigesetzes (nunmehr 88 11 und 11a FPG; vgl. zur Rechtslage vor dem 01.01.2014 VwGH 13.12.2012,
2012/21/0070; 24.10.2007, 2007/21/0216). Dies gilt unverandert auch nach der mit 01.01.2014 in Kraft getretenen
aktuellen Rechtslage, weil vom Gesetzgeber diesbeziiglich eine Anderung nicht beabsichtigt war (Gruber, Die Frage der
Anwendung des AVG flUr Verfahren vor den @sterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten im Hinblick
auf die Novellierung des EGVG durch BGBI. 1 33/2013, FABL 3/2013, 17 ff).

Im Hinblick darauf, dass es im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens auch keine Méglichkeit der Erteilung eines
humanitaren Einreisetitels gibt, war spruchgemal? zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/46
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen und es liegen keine

sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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