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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX , vertreten durch RA Dr. Michael SUBARSKY, 1010 Wien, Tuchlauben 14, gegen den Bescheid des
Bundesministers fir Inneres vom 12.06.2018, ZI. 646424/050-1/1/b/2018, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der Spruch des
angefochtenen Bescheides mit der Mal3gabe bestatigt, dass es zu lauten hat:

"lhre Antrage auf

bescheidmallige Feststellung der Rechtsmaligkeit der Durchfuhrung von chefarztlichen Untersuchungen an
Angehorigen des gesetzlichen geschitzten Kreises begunstigter Behinderter (§ 14 BEinstG)

RechtmaRigkeit der Verwendung lhrer sensiblen personenbezogenen Daten

bescheidmallige Feststellung Uber die Rechtsgrundlage des Handelns der Behdrde oder in eventu diesen
konsenslosen Zustand dadurch abzustellen, indem man Sie wieder in Ihrer Stammabteilung IV/IR, der Sie nach vier vor
angehoren, Dienst versehen lasse, um dort endlich die Erkenntnisse, die Sie in den letzten 7 Jahren im BK Uber das BK
gewonnen hatten, zu verwerten und unter den Aspekten der ZweckmaRigkeit, Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit zu
beleuchten sowie
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ihr Antrag, Uber die Rechtmalligkeit der dargelegten Faktoren betreffend behindertengerechter Arbeitsplatz
bescheidmaRig abzusprechen und

ihr Antrage vom 4. Juni 2018 betreffend ESS werden

als unzulassig zurtuckgewiesen."

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer steht als Ministerialrat in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist im
Bundesministerium fiir Inneres der Abteilung 1I/BK/7 zur Dienstleistung zugewiesen.

2. Der Beschwerdefiihrer beantragte mit E-Mail vom 25.08.2017 die bescheidmaRige Feststellung der RechtsmaRigkeit
der Durchfuhrung von chefarztlichen Untersuchungen an Angehdrigen des gesetzlich geschiutzten Kreises von
Behinderten. Dem BMI komme keine Kompetenz in Vollziehung des BEinstG zu. Die Aufforderung zur Duldung der
Durchflihrung einer chefarztlichen Untersuchung stelle eine schwere Diskriminierung dar. Dartber hinaus beantragte
der Beschwerdefihrer die Feststellung der RechtsmaRigkeit der Verwendung seiner sensiblen personenbezogenen
Daten.

Weiters beantragte der BeschwerdefUhrer mit E-Mail vom 22.09.2017, "per bescheidmaRiger Feststellung Uber die
Rechtsgrundlagen" des "Handelns" der belangten Behdrde abzusprechen und in eventu diesen "konsenslosen Zustand
abzustellen", indem man den Beschwerdefihrer wieder in seiner Stammabteilung (IV/IR) Dienst versehen lasse.
Betreffend das "Handeln" der belangten Behorde fihrte er aus, dass die Behdrde es unterlassen habe, die
Diskriminierung gemal 8 7b und § 24b BEinstG gegen den Beschwerdefihrer abzustellen. Auch eine rechtswidrige
Grundrechtsverletzung durch die Abt. I/10 des BMI sei erfolgt und als Beschwerde der Datenschutzbehdrde vorgelegt

worden.

In einem weiteren Antrag vom 02.11.2017 brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass er mit Bescheid vom 11.04.2016 als
Angehoriger des Kreises der begunstigen Behinderten definiert worden sei und seine Erwerbsfahigkeit um 70%
eingeschrankt sei. Im Gutachten der Bundessozialamtes sei explizit doktriniert, dass der Beschwerdefiihrer nur auf
einem geschutzten Arbeitsplatz zu verwenden sei, jedoch sei die Dienstbehdrde ihrer Pflicht nicht nachgekommen,
ihm einen solchen Arbeitsplatz zuzuweisen. Nur auf einem geschiitzten Arbeitsplatz sei es ihm bescheidmaRig
moglich, "wahrscheinlich eine max. Arbeitsleistung von 30% zu erbringen." Seine taglich zumutbare Arbeitszeit betrage
daher de facto zwei Stunden und 40 Minuten. Dieser komme er auch nachweislich nach. Die "andere Abwesenheit"
habe er durch Zitierung des Rechtfertigungsgrundes (8 14 BEinstG) im ESS entsprechend der ESS-Zeitwirtschaft-
Gebrauchsanweisung administriert. Eine Weisung, dies anders zu administrieren und seine behindertenbezogenen
Krankenstande explizit zu rechtfertigen, stelle eine unmittelbare Diskriminierung dar. Der BeschwerdefUhrer
beantragte daher, Uber die Rechtsmaligkeit dieser Faktoren bescheidmaRig abzusprechen und ehestmdglich den
gesetzmaliigen Zustand durch Zuweisung eines behindertengerechten Arbeitsplatzes herzustellen.

SchlieBlich brachte der Beschwerdefiihrer mit Antrag vom 04.06.2018 vor, dass die Kalendermonate ab September
2017 (gemeint wohl im ESS) weder als von ihm abgeschlossen noch als vom Vorgesetzten genehmigt aufscheinen
wurden. Dies sei die logische Konsequenz der nachweislichen Unterlassung durch die tangierten Organwalter, ihren
Dienstpflichten des 8 45 Abs. 1 sowie des § 79g Abs. 7 BDG 1979 nachzukommen. Der Beschwerdefihrer beantragte,
Uber die RechtmaRigkeit dieser Faktoren bescheidmaRig abzusprechen.

2. Der Bundesminister fur Inneres (im Folgenden: belangte Behdrde) erliel? mit 12.06.2018 den nunmehr bekampften
Bescheid, dessen Spruch nachstehenden Wortlaut hatte:

"lhre Antrage auf

bescheidmaRige Feststellung der RechtsmaRigkeit der Durchfuhrung von chefarztlichen Untersuchungen an
Angehorigen des gesetzlichen geschitzten Kreises begunstigter Behinderter (8 14 BEinstG)
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RechtmaRigkeit der Verwendung lhrer sensiblen personenbezogenen Daten

bescheidmaRige Feststellung Uber die Rechtsgrundlage des Handelns der Behorde oder in eventu diesen
konsenslosen Zustand dadurch abzustellen, indem man Sie wieder in lhrer Stammabteilung IV/IR, der Sie nach vier vor
angehoren, Dienst versehen lasse, um dort endlich die Erkenntnisse, die Sie in den letzten 7 Jahren im BK Uber das BK
gewonnen hatten, zu verwerten und unter den Aspekten der ZweckmaRigkeit, Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit zu
beleuchten werden als unzulassig

zurlickgewiesen.

Ihr Antrag, Uber die Rechtmalligkeit der dargelegten Faktoten betreffend behindertengerechter Arbeitsplatz
bescheidmaRig abzusprechen

und
Ihre Antrage vom 4. Juni 2018 betreffend ESS werden
abgewiesen."

In der Begrundung fuhrte die belangte Behorde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und Feststellung des
Sachverhaltes betreffend die chefarztlichen Untersuchungen sowie die RechtmaRigkeit der Verwendung der sensiblen
personenbezogenen Daten des Beschwerdeflhrers im Wesentlichen aus, dass Uber die diesen Antragen
zugrundeliegenden Fragen bereits mit Bescheid vom 07.12.2017 abgesprochen worden sei. Im Ubrigen sei allen
Vorgaben des DSG 2000 nachgekommen worden. Diesbezlgliche Verfahren vor der Datenschutzbehérde seien bis
dato zu Gunsten der Dienstbehérde entschieden worden. Ferner koénne Uber die Rechtsmafigkeit eines
Disziplinarverfahrens nicht in Form eines Feststellungsbescheides abgesprochen werden, sondern sei der
Beschwerdefihrer diesbezlglich auf die disziplinarrechtlichen Rechtsschutzmdglichkeiten zu verweisen. Auch der
Antrag auf Feststellung der RechtmaRigkeit der Eintragungen in elektronische Programme der Personalabteilung sei
bereits durch den (rechtskraftigen) Bescheid vom 27.01.2014 erledigt worden. In diesem Bescheid sei Uber die
RechtmaRigkeit der Verwendungsanderung des Beschwerdefuhrers abgesprochen und damit auch die
gegenstandliche Frage beantwortet worden. Betreffend den behindertengerechten Arbeitsplatz des
Beschwerdefihrers fuhrte die belangte Behorde aus, dass der Beschwerdeflihrer im SAP als beglinstigter Behinderter
mit den entsprechenden Rechten erfasst sei. Auch sein Arbeitsplatz sei behindertengerecht ausgestattet worden. Eine
Benachteiligung sei daher nicht erkennbar. Hinsichtlich der Eintragungen im ESS fuhrte die belangte Behérde aus, dass
die elektronischen Eintragungen im ESS oder SAP keine "dienstrechtlichen MalRnahmen" darstellen wirden und daher
keine rechtliche Verbindlichkeit hatten. Die Ansicht des Beschwerdefuhrers, dass er aufgrund seiner Behinderung nur
30% der Normalarbeitszeit verrichten musse, stelle eine unvertretbare Rechtsansicht dar. Samtliche Antrage des
Beschwerdefiihrers seien daher - sofern sie nicht bereits wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen seine - auf die
nicht zulassige Feststellung von rechtserheblichen Tatsachen und abstrakten Fragestellungen gerichtet.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer durch seinen Rechtsvertreter fristgerecht Beschwerde und
flhrte im Wesentlichen aus, der angefochtene Bescheid sei nicht ausreichend begrindet und es sei nicht erkennbar,
ber welche Antrage die Behdrde abgesprochen habe. Uber die Antrage vom 12. und 26. April, vom 27. Mai und vom 4.
Juni 2018 habe die Behdrde nicht abgesprochen. Der Beschwerdeflihrer habe weiters am 03.05.2018 einen Antrag
eingebracht sowie zwei Erganzungen zu Beschwerden vom 12.04.2018 und 26.04.2018, die aus Sicht des
Beschwerdefiihrers unerledigt geblieben seien. In der SGumnisbeschwerde vom 10.05.2018 sei weiters die Erledigung
des Antrages vom 11.08.2017 gerlgt worden. Ferner habe die belangte Behdrde Verfahrensvorschriften verletzt,
indem sie nur Scheinbegriindungen und eine mangelhafte Beweiswiirdigung vorgenommen habe. Im Ubrigen liege
auch eine Verletzung des materiellen Rechts vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer stellte am 25.08.2017 einen Antrag auf bescheidmaBige Feststellung der RechtsmaRigkeit der
Durchfuhrung von chefarztlichen Untersuchungen an Angehdrigen des gesetzlich geschiitzten Kreises von



Behinderten. Dem BMI komme keine Kompetenz in Vollziehung des BEinstG zu. Die Aufforderung zur Duldung der
Durchfuhrung einer chefarztlichen Untersuchung stelle eine schwere Diskriminierung dar. Dartber hinaus beantragte
der Beschwerdefiihrer die Feststellung der RechtsmaRigkeit der Verwendung seiner sensiblen personenbezogenen
Daten.

Der Beschwerdeflhrer stellte am 22.09.2017 den Antrag, "per bescheidmaRiger Feststellung Uber die
Rechtsgrundlagen" des "Handelns" der belangten Behérde abzusprechen und in eventu diesen "konsenslosen Zustand
abzustellen”, indem man den BeschwerdefUhrer wieder in seiner Stammabteilung (IV/IR) Dienst versehen lasse.
Betreffend das "Handeln" der belangten Behorde fuhrte er aus, dass diese es unterlassen habe, die Diskriminierung
gemdll 8 7b und8 24b BEinstG gegen den BeschwerdefUhrer abzustellen. Auch eine rechtswidrige
Grundrechtsverletzung durch die Abt. I/10 des BMI sei erfolgt und als Beschwerde der Datenschutzbehdérde vorgelegt

worden.

Am 02.11.2017 stellte der Beschwerdeflhrer den Antrag, Uber die RechtsmaRigkeit dort naher dargestellter Faktoren
betreffend die Zugehorigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten bescheidmalig abzusprechen und ehestmdglich
den gesetzmaRigen Zustand durch Zuweisung eines behindertengerechten Arbeitsplatzes herzustellen.

Mit Antrag vom 04.06.2018 begehrte der Beschwerdefiihrer die bescheidmalige Feststellung der RechtmaRigkeit bzw.
Rechtswidrigkeit eines naher dargestellten Handelns der belangten Behérde in Zusammenhang mit Eintragungen im
ESS.

2. Beweiswurdigung:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt - das ist im Wesentlichen der Wortlaut der aktenkundigen Antrage des
Beschwerdefiihrers vom 25.08.2017, 22.09.2017, 02.11.2017 und 04.06.2018 - ist unbestritten. Es konnte dabei - vor
allem hinsichtlich des Wortlauts der verfahrenseinleitenden Antrége - der Aktenlage bzw. dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers sowie unwidersprochen gebliebenen Ausfiihrungen der Behdrde gefolgt werden.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

1. Die Antrage des Beschwerdefiihrers vom 25.08.2017 sowie vom 22.09.2017 wurden von der belangten Behdrde als

unzuldssig zurlckgewiesen.

In Bezug auf diese beiden Antrage ist "Sache" des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens daher ausschlieBlich die
"Rechtmaligkeit der Zurlickweisung" der Antrage (vgl. VWGH 22.01.2015, Ra 2014/06/0055, mwH).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides nur
dann zulassig, wenn sie entweder im Gesetz ausdrticklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar
nicht besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides aber im 6ffentlichen Interesse liegt oder wenn sie insofern im
Interesse einer Partei liegt, als sie fiir die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die
Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis flr die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung
des Antragstellers zu beseitigen. Ein wirtschaftliches, politisches oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht die
Erlassung eines Feststellungsbescheides. Ein Feststellungsbescheid als subsididrer Rechtsbehelf ist jedenfalls dann
nicht zulassig, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann. Die bescheidférmige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen ist
Uberdies nur aufgrund einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung zulassig (VwGH 31.03.2006, 2005/12/0161 mwN). In
Bezug auf Weisungen (Dienstauftrage) bejaht die Rechtsprechung ein rechtliches Interesse an der Erlassung eines
Feststellungsbescheides dartber, ob die "Befolgung einer erteilten Weisung zu den Dienstpflichten des Beamten" zahlt
(VWGH 28.05.2014, 2013/12/0204; vgl. auch VwWGH 29.08.2017, Ra 2016/17/0170).
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Als unzulassig hat der Verwaltungsgerichtshof es insbesondere angesehen, eine Vorfrage, die in einem anderen
Verfahren zu |6sen ware, zum Gegenstand einer selbstandigen Feststellungsentscheidung zu machen; so sind etwa
allgemein gehaltene Antrage Uber die Gebuhrlichkeit von Abgeltungen unzulassig, weil diese Frage in einem Verfahren
hinsichtlich der in einem bestimmten Zeitraum konkret gebihrenden Abgeltung zu entscheiden ist. Unzulassig sind
daher auch abstrakt gehaltene zukunftsgerichtete Feststellungsantrage, die nur zu einer "Feststellung" fuhren
kénnten, die sich in der Wiederholung des Gesetzeswortlautes erschdpfte. Derart abstrakte, einem Rechtsgutachten
nahekommende, fur die Partei des Verwaltungsverfahrens aber mit der Gefahr einer Selbstbindung der Behorde

verbundene "Feststellungen" sind somit prinzipiell nicht zulassig (vgl. VWGH 16.09.2013, 2012/12/0139; mwH).

Der Beschwerdeflhrer stellte am 25.08.2017 einen Antrag auf bescheidmalige Feststellung der Rechtsmaligkeit der
Durchfuhrung von chefarztlichen Untersuchungen an Angehdrigen des gesetzlich geschiutzten Kreises von Behinderten
(8 14 BEinstG). Weiters fiihrte er aus, dass die Aufforderung zur Duldung der Durchfihrung einer chefarztlichen

Untersuchung eine schwere Diskriminierung darstelle.

Diese Antragstellung erfolgte ohne jegliche Bezugnahme auf einen konkreten Sachverhalt oder auf eine etwaig
ergangene Weisung. Die beantragte Feststellung stellt daher eine abstrakte, einem Rechtsgutachten nahe kommende,
fur die Partei des Verwaltungsverfahrens aber mit der Gefahr einer Selbstbindung der Behérde verbundene
"Feststellungen" dar und ist somit prinzipiell unzuldssig. Die Frage des Vorliegens einer Diskriminierung ist hingegen in
einem Verfahren nach dem B-GIBG oder dem BEinstG geltend zu machen und kann fallbezogen nicht im Rahmen eines
Feststellungsantrages beantwortet werden. In dieser Hinsicht wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers daher zurecht

zurlickgewiesen.

Sofern der Beschwerdefiihrer im Antrag vom 25.08.2017 darUber hinaus die Verletzung des Datenschutzgesetzes
durch die Verwendung seiner sensiblen personenbezogenen Daten vorbringt, ist auf die Méglichkeit einer Beschwerde
nach dem Datenschutzgesetz hinzuweisen. Da ein Feststellungsantrag nur ein subsididrer Rechtsbehelf ist, war ein
solcher hinsichtlich der Frage der RechtsmaRigkeit der Verwendung von sensiblen personenbezogenen Daten nicht
zuldssig und wurde der diesbezligliche Antrag des Beschwerdefiihrers vom 25.08.2017 zurecht zurlickgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer stellte am 22.09. 2017 den Antrag, "per bescheidmaBiger Feststellung Uber die
Rechtsgrundlagen" des Handelns der belangten Behérde abzusprechen und in eventu diesen "konsenslosen Zustand
[gemeint: Dienstzuteilung zur Abteilung II/BK/7] abzustellen”, indem man den Beschwerdeflhrer wieder in seiner
Stammabteilung (IV/IR) Dienst versehen lasse. Betreffend das "Handeln" der belangten Behorde fuhrte er aus, dass
diese es unterlassen habe, die Diskriminierung gemaR &8 7b und § 24b BEinstG gegen den Beschwerdefihrer
abzustellen. Auch eine rechtswidrige Grundrechtsverletzung durch die Abt. I/10 des BMI sei erfolgt und als Beschwerde
der Datenschutzbehdrde vorgelegt worden.

Der BeschwerdefUhrer bringt in seinem Antrag vom 22.09.2017 selbst vor, dass hinsichtlich der von ihm behaupteten
Diskriminierung bereits eine "Klage" anhangig sei. Auch hinsichtlich dieses Feststellungantrages ist daher darauf
hinzuweisen, dass die Frage des Vorliegens einer Diskriminierung und somit die Frage der RechtmaRigkeit des
Handelns der Behdrde im Verfahren nach dem B-GIBG oder dem BEinstG zu klaren ist. Ein Feststellungsantrag als rein
subsididrer Rechtsbehelf kommt daher fallbezogen nicht in Betracht. Gleiches ist hinsichtlich der vom
Beschwerdefiihrer behaupteten Grundrechtsverletzung anzufthren, wobei auch hier vom Beschwerdefiihrer selbst
angegeben wird, dass er bereits eine Beschwerde bei der Datenschutzbehérde einbrachte. Uber den Umstand, dass es
sich bei der (vom Beschwerdeflhrer als "konsensloser Zustand" bezeichneten) Dienstzuteilung des Beschwerdeflihrers
zur Abteilung 1I/BK/7 um eine einfache Verwendungsanderung handelte, die eine Weisung darstellt, wurde bereits mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 27.01.2014 in der Sache abgesprochen. Ein daruberhinausgehendes
Feststellungsinteresse des Beschwerdeflhrers ist fallbezogen nicht gegeben. Auch diesbezlglich hat die belangte
Behorde den Antrag des Beschwerdeflihrers daher zurecht zurtickgewiesen.

2. Die Antrage vom 02.11.2017 sowie vom 04.06.2018 wurden von der belangten Behdrde abgewiesen.

Im Antrag vom 02.11.2017 behauptete der Beschwerdefiihrer, die Dienstbehdrde sei ihrer ex lege Pflicht, ihm einen
behindertengerechten Arbeitsplatz zuzuweisen, nicht nachgekommen. Auch wenn der Beschwerdefihrer dem
Wortlaut nach beantragt, "Uber die RechtmaRigkeit der [...] dargelegten Faktoren bescheidmaRig abzusprechen", ist
dieses Begehren auf die Feststellung rechtserheblicher Tatsachen (ndmlich die Tatsache, dass die Behdrde dem
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Beschwerdefiihrer einen behindertengerechten Arbeitsplatz nicht zugewiesen habe) gerichtet. Die bescheidférmige
Feststellung rechtserheblicher Tatsachen ist jedoch nur aufgrund einer ausdrucklichen gesetzlichen Regelung zulassig.
Eine solche besteht fallbezogen nicht.

Weiters brachte der Beschwerdefihrer im Antrag vom 02.11.2017 vor, dass eine Weisung, die Eintragungen entgegen
der "ESS-Zeitwirtschaft-Gebrauchsanweisung" zu administrieren und seine behindertengerechten Abwesenheiten
explizit rechtfertigen zu mussen, eine unmittelbare Diskriminierung darstelle. Diesbezulglich ist auf das bereits oben
Gesagt zu verweisen, wonach ein Feststellungsbescheid ein ausschlieBlich subsididarer Rechtsbehelf ist und die Frage
des Vorliegens einer Diskriminierung im Verfahren nach dem B-GIBG oder dem BEinstG zu klaren ist.

Mit Antrag vom 04.06.2018 begehrte der Beschwerdeflhrer die bescheidmalige Feststellung der RechtmaRigkeit bzw.
Rechtswidrigkeit eines naher dargestellten Handelns der belangten Behdrde in Zusammenhang mit Eintragungen im
ESS. Der Antrag des Beschwerdeflihrers kann nur dahingehend sinnvoll verstanden werden, dass er die Feststellung,
dass die belangte Behdrde die vom ihm aufgezahlten Schritte (im Antrag vom 04.06.2018 genannt unter den Punkten 1
- 9) nicht durchgefiihrt hat und daher - wie der Beschwerdefihrer selbst ausfihrt - ihren Dienstpflichten nicht
nachgekommen ist, beantragte. Auch diesbezlglich handelt es sich sohin um einen Antrag auf Feststellung
rechtserheblicher Tatsachen, der in dieser Form nicht durch eine ausdrucklich gesetzliche Regelung gedeckt ist. Ginge
man hingegen von der Annahme aus, dass der Antrag des Beschwerdefiihrers nicht auf Feststellung dieser Tatsachen
gerichtet ist, ware der Feststellungsantrag auf rein theoretische Rechtsfragen beschrankt und sohin auch aus diesem
Grund unzulassig.

Auch der Antrag vom 02.11.2017 sowie der Antrag vom 04.06.2018 waren daher von der belangten Behodrde

zurlckzuweisen gewesen.
Auf das Beschwerdevorbringen zur materiellen Rechtswidrigkeit war daher nicht einzugehen.

Soweit in der Beschwerde vorgebracht wird, die belangte Behorde habe Uber einzelne Antrage des Beschwerdeflhrers
mit dem angefochtenen Bescheid nicht abgesprochen, wird darauf hingewiesen, dass Gegenstand der Beschwerde vor
dem Bundesverwaltungsgericht immer nur der angefochtene Bescheid ist. Ein Uber den angefochtenen Bescheid
hinausgehendes Vorbringen war im gegenstandlichen verwaltungsgerichtlichen Verfahren daher nicht zu behandeln.
Samtliche in der Beschwerde genannten, im angefochtenen Bescheid jedoch nicht behandelten Antrdge des
Beschwerdefiihrers waren fallbezogen nicht beschwerdegegenstandlich.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier zu prufenden Frage der Zuldssigkeit eines Feststellungsbescheides ist angesichts der oben dargestellten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs als eindeutig geklart zu betrachten. Weitere Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung sind im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht hervorgekommen.
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